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ÚVOD 
 Lidským kapitálem se ekonomové, a už ho nazývali jakkoliv, zabývali 
od vzniku ekonomie samotné. Intenzivn se však zaal zkoumat až v 60. letech 
20. století. Na významu tento pojem nabývá zejména v souasnosti, v dob 
tzv. znalostní ekonomiky. 
 Lidský kapitál je pojmem ekonomickým. Nejastji je chápán jako 
výsledek formálního vzdlání a praxe získané v zamstnání, a jako takový 
uruje hodnotu lovka, p	edevším na trhu práce. Investice do lidského kapitálu 
p	inášejí výnosy, jako jsou uritá výše mzdy nebo sociální status. Mezi 
sociology však p	evažuje názor, že tyto a jiné výnosy nep	ináší pouze lidský 
kapitál, ale zejména sociální kapitál (chápán jako sociální sít), pop	. kulturní 
kapitál (chápán jako sociální status „zddný“ po rodiích). 
 Jak ekonomové tak sociologové se v tomto smru snaží urit hodnotu 
lovka a p	edevším nalézt faktory, které ji ovliv
ují, avšak naprosto odlišným 
zpsobem a oddlen. P	itom patrn existuje znaný rozdíl mezi sociální sítí 
vysokoškoláka a sociální sítí jedince se základním vzdláním nebo mezi dvma 
nezamstnanými jedinci, kte	í dosáhli stejné úrovn vzdlání, ale zatímco jeden 
p	i hledání zamstnání využívá pouze služby ú	adu práce, druhý navíc 
rozsáhlou sí kontakt - jinými slovy, mezi stejn vzdlanými jedinci mohou 
existovat znané kvalitativní rozdíly, které zap	íi
ují rozdílnost výnos investic 
do jejich vzdlání. 
 Vzhledem k uvedenému je cílem této práce definovat lidský kapitál ší	eji, 
než jak na nj bývá obvykle pohlíženo, tedy jako na vzdlání a praxi získanou 
v zamstnání, a do definice zahrnout výše zmínné koncepce sociálního 
a kulturního kapitálu, zdraví a další souásti lidských bytostí, které mohou mít 
vliv na jejich hodnotu na trhu práce. Pro takový model lidského kapitálu pak 
navrhnout metodu, kterou by bylo možné „zm	it“ lidský kapitál jedince, 
a prakticky takovou metodu vyzkoušet na vzorku obyvatel msta Ostravy. 
V neposlední 	ad rovnž analyzovat výnosy lidského kapitálu tchto osob. 
 Realizace demonstrované metody mže p	inášet poznatky použitelné jak 
pro stranu zamstnanc, kte	í tak budou moci posoudit relativní úrove
 svého 
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lidského kapitálu, porovnat se uritým zpsobem s ostatními, nalézt své 
nedostatky a zam	it se na jejich odstranní; tak pro stranu zamstnavatel, 
kte	í by takovou metodu mohli využít nap	íklad v prbhu výbrových 	ízení. 
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1 INVESTICE DO LIDSKÉHO KAPITÁLU 
 Samuelson a Nordhaus definují lidský kapitál jako „zásobu technických 
znalostí a dovedností ztlesnných v pracovních silách celé zem, jež jsou 
výsledkem formálního vzdlání a praxe získané v zamstnání.“1 Investice 
do zlepšování kvality pracovník odbornou p	ípravou a vzdláním jsou pak 
jednou z p	íin rozdíl v kvalit práce a ve mzdách. 
 Investice do lidského kapitálu mají své výnosy a náklady. Ty mohou být 
penžní nebo nepenžní povahy. Hlavním penžním výnosem investic 
do lidského kapitálu je mzda. Nepenžními výnosy jsou uritá spoleenská 
prestiž povolání, pracovní prost	edí, charakter vykonávané práce apod. Výnosy 
lidského kapitálu se podrobn zabývá kapitola 6. 
 Náklady investic do lidského kapitálu lze dále dlit na p	ímé, které jsou 
spojené nap	íklad s nákupem uebních pomcek nebo výdaji na dopravu 
do vzdlávacího za	ízení, a náklady nep	ímé v podob ušlého výdlku, který by 
jedinec získal p	i rozhodnutí své vzdlání nezvyšovat. Nepenžní náklady jsou 
náklady spoívající nap	íklad v psychické zátži p	i studiu. 
1.1 Investice do lidského kapitálu z pohledu jednotlivce 
 P	i rozhodování o vzdlávání se jedinec porovnává výše uvedené 
náklady a výnosy (pro zjednodušení jsou uvažovány pouze penžní). 
                                            
1
 SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Ekonomie. Str. 972. 
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Obr. 1.1: Mzdov-vkové kivky 
 
Zdroj: BORJAS, G. J. Labor Economics. Vlastní zpracování. 
 Model znázornný na obr. 1.1 ukazuje možné alternativy rozhodnutí 
jedince ve vku a0. Jestliže v tomto vku vstoupí na trh práce, získá mzdu 
ve výši w0, kterou bude vydlávat až do dchodového vku A. Rozhodne-li se 
však studovat a na trh práce vstoupit až ve vku a1, získá mzdu ve výši w1. 
Ve vku a0 až a1 jedinci vzniknou také nep	ímé náklady v podob ušlé mzdy w0 
a p	ímé náklady C1. Pro posouzení výhodnosti investice do vzdlání je tedy 
nutné tyto náklady porovnat s výnosem v podob vyšší mzdy w1. Jelikož však 
mají náklady a výnosy v ase rznou hodnotu, je pot	eba užít diskontního 
potu. K tomu je možné využít nap	. metodu isté souasné hodnoty nebo 
metodu vnit	ního výnosového procenta.2 
 Obrázek odpovídá p	edpokladm absence zvyšování kvalifikace 
po ukonení formálního vzdlání a absence znehodnocování dosažených 
dovedností v ase. 
1.2 Investice do lidského kapitálu z pohledu firmy 
 Zamstnavatelé zpravidla investují do výcviku svých zamstnanc 
jednorázov, v prvním období jejich zamstnání, což jim v následujícím období 
p	ináší vyšší p	íjem z mezního produktu práce tchto zamstnanc, 
                                            
2
 Viz nap	. VALACH, J. a kol. Finanní ízení podniku. 
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který pokryje náklady na školení. Firmy tedy obdobn jako jednotlivci musejí 
zvažovat jak souasný p	íjem z mezního produktu svých pracovník 
a souasné náklady na jejich zamstnání, tak souasnou hodnotu budoucích 
p	íjm z mezního produktu práce a budoucích náklad. 
 Podmínkou maximalizace zisku firmy na trhu výrobních faktor je 
platnost rovnice 
LL MFCMRP = ,         (1.1) 
kde MRPL jsou p	íjmy z mezního produktu práce a MFCL mezní náklady 
na faktor práce. 
 V podmínkách dokonalé konkurence dále platí, že 
wMFCL = ,          (1.2) 
kde w je mzda. 
 Aby firma maximalizovala souasný zisk p	i vynaložení jednorázových 
náklad na výcvik zamstnance, musí tedy platit 
r
wCw
r
MRP
MRP
+
++=
+
+
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1
0
1
0 ,       (1.3) 
kde je 
MRP0 p	íjem z mezního produktu pracovníka v souasném období, 
MRP1 p	íjem z mezního produktu pracovníka v následujícím období, 
po absolvování výcviku, 
r  diskontní míra, 
w0  mzda pracovníka v souasném období, 
C jednorázové náklady vynaložené na výcvik pracovníka 
v souasném období, 
w1  mzda pracovníka po absolvování výcviku. 
 Firmy musejí dále uvažovat dv varianty investic do lidského kapitálu – 
obecný výcvik a specifický výcvik. Zatímco obecný výcvik mže pracovník 
využít v celé 	ad profesí (nap	. práce s textovým editorem), specifický výcvik 
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se zam	uje na získání takových dovedností, které jsou specifické 
pro konkrétního zamstnavatele (nap	. školení o tlakových lahvích). 
 Poskytne-li firma pracovníkovi obecný výcvik, zvýší tak jeho produktivitu 
ve všech firmách. Ostatní firmy však neponesou náklady na výcvik (C) a budou 
tak ochotny nabízet pracovníkovi po absolvování výcviku vyšší mzdu 
(w1 = MRP1). Firma, která výcvik poskytla, tak bude nucena buto nést riziko 
ztráty pracovníka, nebo mu platit mzdu, kterou nabízí konkurence. Tak by ale 
nerealizovala požadovaný zisk, a proto bude ochotna poskytovat obecný výcvik 
pouze v p	ípad, že pracovník jeho náklady ponese sám tak, že v prvním 
období dostane pouze mzdu CMRPw −= 00 . 
 Jiná situace však nastává v p	ípad, že firma svému pracovníkovi 
poskytne výcvik specifický. Jeho produktivita tak poroste pouze v této firm, 
která mu pak mže nabízet nižší mzdu než MRP1. Aby však pracovníka 
neztratila d	íve, než budou náklady jeho výcviku uhrazeny, bude zárove
 
ochotna nabídnout mu mzdu na úrovni vyšší než MRP0 (kterou nabízí 
konkurence). Náklady a výnosy výcviku pak budou sdílet ob strany. Pro mzdu 
po absolvování specifického výcviku w1 tedy bude platit, že 110 MRPwMRP << . 
1.3 Další píiny rozdíl v kvalit práce 
 Samuelson a Nordhaus sice považují investice do vzdlání za stžejní 
p	íinu rozdíl v kvalit práce a ve mzdách, nicmén zmi
ují i další p	íiny – 
zddné vlastnosti nebo rodinnou výchovu. Uvádjí, že „klíem k mzdovým 
nerovnostem jsou ohromné kvalitativní rozdíly mezi lidmi – rozdíly, které mají 
svj pvod ve vrozených duševních a tlesných schopnostech, ve vzdlání, 
prprav a zkušenostech.“3 
 Následující kapitoly tedy rozši	ují pojem lidský kapitál, na njž bylo dosud 
pohlíženo pouze jako na výsledek formálního vzdlání a praxe získané 
v zamstnání4, vzhledem k tomu, že i výše uvedené faktory jsou souástí 
lidských bytostí a mly by tedy být do tohoto pojmu zakomponovány. 
                                            
3
 SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Ekonomie. Str. 683. 
4
 Takové pojetí se nevyluuje s popsanou teorií investic do lidského kapitálu - platí rovnž 
pro jeho ostatní složky. 
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2 LIDSKÝ KAPITÁL A JEHO SLOŽKY 
 J. Balcar (2008) definuje lidský kapitál jako „soubor všech vrozených 
a získaných komponent jedince urujících hodnotu jejich nositele na všech 
existujících trzích v daných institucionálních podmínkách a pi dané úrovni 
znalostí a technologie“5 
 P	itom podle Balcara (2008) lidský kapitál sestává ze znalostního 
kapitálu, zkušenostního kapitálu, osobního kapitálu, sociálního kapitálu, 
kulturního kapitálu, informaního kapitálu, somatického kapitálu a vlastností 
jedince. Znalostní kapitál chápe jako znalosti a dovednosti nabyté formálním 
a neformálním vzdláním, zkušenostní kapitál jako dovednosti nabyté 
každodenními událostmi (praxí, i tréninkem), osobní kapitál jako zvyky 
a návyky jedince, kulturní kapitál jako soubor hodnot a preferencí jedince, 
jeho pravidel a zpsob chování a jednání a jejich souladu s obecn 
p	ijímanými hodnotami a normami chování, informaní kapitál jako disponibilní 
zásobu zpracovaných informací o možnostech a nákladech akumulace LK, 
somatický kapitál jako fyzickou podstatu jedince, vnímanou jak z pohledu 
fyziologie, tak estetiky, a jeho fyzické a psychické zdraví. Sociální kapitál 
jedince je podle Balcara výsledkem psobení mnoha na sob vzájemn 
závislých faktor, jejichž význam se v prbhu jedincova života mní, p	iemž 
nejvýznamnjší z nich jsou sociální kapitál jedince, sociální kapitál rodi, 
sociální aktivita jedince, tedy intenzita navazování a udržování sociálních 
vazeb, lidský kapitál životního partnera a lidský kapitál jeho dtí. 
 Nevýhodou Balcarova pojetí lidského kapitálu je obtížná 
kvantifikovatelnost jeho jednotlivých složek. Nicmén p	i zavedení uritých 
p	edpoklad a zjednodušení je možné kvantifikovat všechny složky a sestavit 
jednoduchý model pro „výpoet“ lidského kapitálu. V této práci je tedy užíváno 
následující pojetí lidského kapitálu. 
                                            
5
 BALCAR, J. Lidský kapitál není jen „vzdlání a praxe“: Socioekonomický model lidského 
kapitálu. Mimeo, 2008. Str. 5. 
10 
 Lidský kapitál je výsledkem vzájemného a neoddlitelného psobení 
všech jeho složek, tedy znalostního kapitálu, zkušenostního kapitálu, kulturního 
kapitálu, sociálního kapitálu, zdravotního kapitálu a osobnostního kapitálu 
v níže uvedeném pojetí, jenž uruje hodnotu lovka na trhu práce pi daných 
institucionálních podmínkách, úrovni znalostí a technologie. 
 Institucionální podmínky, úrove
 znalostí a technologie lze v p	ípad této 
práce považovat za konstantní, nebo se zabývá osobami žijícími na stejném 
míst a ve stejném ase. Pravdpodobnost odlišnosti úrovn znalostí, 
technologie nebo institucionálních podmínek je tedy tak	ka nulová. 
 V následujících kapitolách je uvedeno pojetí jednotlivých složek lidského 
kapitálu z pohledu trhu práce a pro poteby sestavovaného modelu6. 
2.1 Znalostní a zkušenostní kapitál 
 Znalostním kapitálem se rozumí nejvyšší dosažené formální vzdlání. 
V modelu se tedy rozlišuje základní nebo nedokonené vzdlání, st	edoškolské 
vzdlání bez maturity, st	edoškolské vzdlání s maturitou, vyšší odborné 
a vysokoškolské vzdlání. P	itom se za nejlepší variantu považuje vzdlání 
vysokoškolské, nebo, za p	edpokladu, že vyšší produktivita je ohodnocena 
vyšší mzdou, jsou v eské republice vysokoškolsky vzdlaní zamstnanci 
nejproduktivnjší, protože mají nejvtší procentní podíl na nejvyšších mzdách.7 
 Zkušenostní kapitál je dán potem let praxe v zamstnání, p	iemž se 
preferuje co nejdelší doba praxe. 
2.2 Kulturní kapitál 
 Kulturní kapitál je souást lidského kapitálu, kterou lovk „zddil“ 
po svých rodiích. Jedná se o výsledek kulturní kvality prost	edí, v nmž lovk 
vyrstá, schopnosti a znalosti, které si v rodinném prost	edí osvojil. 
                                            
6
 Výsledný model lidského kapitálu je podrobn popsán v kapitole 3. 
7
 SÚ. Struktura mezd zamstnanc v roce 2006 [online]. 
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 Katr
ák, který se zabýval reprodukcí vzdlání v dlnických rodinách 
ve srovnání s rodinami vysokoškolák,8 uvádí, že vysokoškolsky vzdlaní 
rodie kladou draz na vzdlání svých dtí, souasn se zajímají o všechno, 
co je se školou spojeno, pravideln se úastní t	ídních schzek, zajímají se 
o prospch dtí, kladou draz na domácí p	ípravu, protože si uvdomují její 
dležitost a podporují kulturní aktivity svých dtí, zájmové kroužky, které dále 
prohlubují jejich vdomosti a schopnosti. Významn také ovliv
ují rozhodování 
dtí o vzdlávání se a výbr jejich školy. 
 Naproti tomu se v dlnické rodin dtem nezdraz
uje význam vzdlání, 
není považováno za dležité pro život, a rodie tedy nízké vzdlanostní 
aspirace svých dtí považují za p	irozené. Dlnití rodie od svých dtí 
oekávají, že dosáhnou stejného vzdlání jako oni. O školu, kam jejich dti 
docházejí, a všechno, co s ní souvisí, se navíc p	íliš nezajímají a domácí 
p	íprav dtí se prakticky nevnují. 
 P	íinu tchto rozdíl v p	ístupu ke vzdlání potomk p	ipisuje Katr
ák 
rozdílným životním strategiím dlník a vysokoškolák. Zatímco strategie 
dlník je tzv. materiální, kdy své jednání orientují na manuální práci a p	íjem, 
strategie vysokoškolák je tzv. statusová - úspch ve vzdlanostním systému 
chápou jako nezbytný p	edpoklad sociálního statusu a životního úspchu. 
 Kulturní kapitál je tedy v modelu uren vzdláním rodi, 
nebo u potomk vzdlanjších rodi existuje vyšší pravdpodobnost, že také 
oni, vychovaní v uritém kulturním prost	edí, dosáhnou vyššího vzdlání a udrží 
si sociální status rodiny i po tom, co ji opustí a založí si vlastní, a budou jej dále 
p	enášet na své potomky. Nejlepší variantou je p	itom vysokoškolské vzdlání 
obou rodi. 
2.3 Sociální kapitál 
 Z makrosociálního hlediska je pojem sociální kapitál chápán jako „míra 
dvry a vstícnosti, jež vládne v urité dob a v urité spolenosti, i jako 
ochota oban podílet se na veejném život, napíklad formou úasti 
                                            
8
 KATRÁK, T. Odsouzeni k manuální práci. 
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v asociacích a dobrovolných sdruženích“.9 Jedná se však o stav celé 
spolenosti, kterým se tato práce nezabývá. 
 Naopak p	ístup mikrosociální chápe sociální kapitál jako „sí 
meziosobních vztah, které mže každý len skupiny mobilizovat pi sledování 
svých zájm a kvli vylepšení své vlastní pozice“.9 
 Sociální kapitál je tedy v této práci chápán jako sí p	átel a známých, 
která nebyla primárn vybudována s cílem sledovat ekonomický užitek, 
nicmén umož
uje toky vliv a informací, které ovliv
ují chování a rozhodování 
úastník trhu práce. Síla všech vztah, které sí tvo	í, je p	itom dána 
množstvím asu, po který jsou dotyné osoby v kontaktu. 
 V modelu je pro m	ení sociálního kapitálu použita frekvence 
soukromých kontakt s p	áteli, kolegy (pop	. spolužáky) a sousedy. P	itom se 
up	ednost
uje kontakt co nejastjší, nejlépe nkolikrát týdn.10 
 Ve skutenosti však mže platit, že p	íliš astý kontakt s p	áteli, kolegy 
nebo sousedy mže vést k omezení množství disponibilního volného asu, 
který by jinak mohl být využit pro další vzdlávání, získávání praxe 
v zamstnání apod. Stanovit, jak astý kontakt s ostatními osobami je ješt 
možné považovat za p	ínosný a jaký již nikoliv, je však velmi obtížné. Z tohoto 
dvodu se pro zjednodušení v modelu up	ednost
uje co nejastjší kontakt. 
2.4 Zdravotní kapitál 
 Pro hodnocení lidského zdraví se v souasnosti užívá jeho vyjád	ení jako 
prmrné oekávané délky života p	i narození, protože tento demografický 
ukazatel v sob zahrnuje všechny negativní i pozitivní vlivy, které lidské zdraví 
ovliv
ují. Vztahuje se však k populaci a pro pot	eby této práce je nutné vyjád	it 
hodnotu zdravotního stavu jedince. Jelikož však prakticky neexistuje zpsob, 
jak zdraví jedince objektivn posoudit a kvantifikovat, je nutné p	istoupit 
k subjektivnímu hodnocení vlastního zdravotního stavu každé oslovené osoby. 
 eský statistický ú	ad pro hodnocení vlastního zdravotního stavu 
používá t	i kritéria.11 Jednak samotné hodnocení zdravotního stavu jako velmi 
                                            
9
 KELLER, J., TVRDÝ, L. Vzdlanostní spolenost?: Chrám, výtah a pojišovna. Str. 87. 
10
 Podle WALLACE, C., PICHLER F. Bridging and Bonding Social Capital: Which Is More 
Prevalent in Europe?. 
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špatného, špatného, p	ijatelného, dobrého, nebo velmi dobrého. Dále to, 
zda daná osoba má zdravotní problém a, pakliže ano, zda a jakým zpsobem 
tento problém omezuje její innost. Posledním kritériem je poet návštv léka	e 
v posledních dvanácti msících. Takového zpsobu hodnocení zdravotního 
stavu je užito i v této práci. 
 V modelu je preferován co nejlepší zdravotní stav, nejlepší variantou je 
tedy zdravotní stav velmi dobrý, bez trvalého zdravotního problému. Dále je 
up	ednost
ován nízký poet návštv léka	e v posledních dvanácti msících, 
ne však žádná. A to proto, že je nutné zohlednit preventivní prohlídky, 
které jsou považovány za p	ínosné, podporující dobrý zdravotní stav. 
2.5 Osobnostní kapitál 
 Nejvýznamnjšími osobnostními charakteristikami, které zvyšují hodnotu 
lidského kapitálu jedince jsou adaptabilita, flexibilita, odolnost na stres 
a odpovdnost12. Tyto vlastnosti jsou v modelu preferovány. Dále jsou to 
univerzálnost, kreativita, komunikativnost, samostatnost ale i schopnost týmové 
práce, nasazení, motivace aj. 
 Ani v tomto p	ípad, podobn jako u zdravotního kapitálu, není možné 
objektivn posoudit, zda daní jedinci disponují výše uvedenými vlastnostmi.13 
Lidský kapitál však zahrnuje také sebereflexi, uvdomní si vlastních 
schopností. Osobnostní kapitál je tedy uren vlastnostmi jedince, avšak, 
zda jimi disponuje, uvádí jednotlivec sám. 
 Další podstatnou charakteristikou je ochota k mobilit, a to jak 
geografické, tedy ochota dojíždt za prací, p	esthovat se, tak profesní, 
tzn. ochota rekvalifikovat se, zmnit profesi. Nebo mobilní lidé umož
ují 
efektivní využití lidských zdroj a podporují flexibilitu trhu práce. V modelu 
lidského kapitálu je tedy také preferována maximální ochota ke geografické 
a profesní mobilit. 
                                                                                                                                
11
 SÚ. Hodnocení vlastního zdravotního stavu, pée o dti [online]. 
12
 KIROVOVÁ, I. Výzva souasnosti – zamstnavatelnost. Jedná se o vlastnosti, které nejvíce 
ovliv
ují zamstnavatelnost. 
13
 Resp. možné to je, nap	íklad nkterým ze psychologických test osobnosti. Kdyby však byl 
takový test zahrnut do dotazníku, který je souástí této práce, stal by se dotazník mimo jiné 
neúnosn dlouhým a oslovené osoby by nemusely být ochotné jej vyplnit. 
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3 SESTAVENÍ A KVANTIFIKACE MODELU 
 Sestavovaný model je tzv. modelem multikriteriálního hodnocení. 
P	i sestavování tchto model se využívají poítaové programy, které obecn 
slouží k vytvá	ení matematických model pro hodnocení variant uritého druhu 
vzhledem k zadanému cíli vyjád	enému množinou kritérií. V tomto p	ípad se 
jedná o 	ešení úlohy, jejímž výsledkem je poadí jednotlivých osob (variant) 
vzhledem k vypotené hodnot lidského kapitálu (cíl), kterou je íslo z intervalu 
 1;0 , p	iemž nejlepší variantou je ta, jejíž hodnota se nejvíce blíží jedné. 
Kritérii jsou složky lidského kapitálu (znalostní kapitál, zkušenostní kapitál, 
kulturní kapitál, sociální kapitál, zdravotní kapitál a osobnostní kapitál), 
které jsou dále rozdleny na následující subkritéria. 
3.1 Subkritéria modelu 
 Subkritérii znalostního kapitálu jsou 
• základní nebo nedokonené vzdlání, 
• st	edoškolské vzdlání bez maturity, 
• st	edoškolské vzdlání s maturitou, 
• vyšší odborné vzdlání, 
• vysokoškolské vzdlání. 
 Délka praxe (zkušenostní kapitál) zahrnuje intervaly: 
• 0-1 rok, 
• 2-4 roky, 
• 5-10 let, 
• 11-20 let, 
• 21-30 let, 
• 31 let a více. 
 Subkritérii kulturního kapitálu jsou vzdlání matky a vzdlání otce. Jejich 
dalšími subkritérii jsou obdobn jako u znalostního kapitálu základní nebo 
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nedokonené vzdlání, st	edoškolské vzdlání bez maturity, st	edoškolské 
vzdlání s maturitou, vyšší odborné vzdlání a vysokoškolské vzdlání. 
 Kapitál sociální je rozdlen na t	i subkritéria, a to frekvenci kontakt 
s p	áteli, frekvenci soukromých kontakt s kolegy (pop	. spolužáky) a frekvenci 
kontakt se sousedy. Dalšími subkritérii jsou možnosti: 
• nkolikrát týdn, 
• jednou týdn, 
• nkolikrát za msíc, 
• jednou za msíc, 
• mén než jednou za msíc, 
• nikdy. 
 Prvním subkritériem zdravotního kapitálu je vlastní hodnocení 
zdravotního stavu jako 
• velmi špatného, 
• špatného, 
• p	ijatelného, 
• dobrého, 
• velmi dobrého. 
 Dále je to subkritérium, které se týká trvalých zdravotních problém. 
Jeho dalšími subkritérii jsou možnosti: 
• „Nemám trvalý zdravotní problém.“, 
• „Mám zdravotní problém, ale neiní mi potíže.“, 
• „Mám zdravotní problém, který mne do jisté míry omezuje.“, 
• „Mám zdravotní problém, který mne velmi omezuje.“. 
 Posledním subkritériem zdravotního kapitálu je poet návštv léka	e 
v posledních dvanácti msících s možnostmi: 
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• ani jednou, 
• 1 – 5 krát, 
• 6 – 10 krát, 
• 11 – 20 krát, 
• více než dvacetkrát. 
 Osobnostní kapitál je rozdlen na dv subkritéria - vlastnosti a mobilita. 
Jednotlivé osoby oznaí ty	i ze 12 možných vlastností14 dležitých 
pro úspšnost na trhu práce (mezi nimiž jsou uvedeny i ty, které jsou 
organizacemi nejžádanjší), o kterých se domnívají, že je nejlépe vystihují. 
Subkritérii vlastností jsou pak ísla 0-4, která ukazují míru shody toho, co si 
o sob myslí daná osoba s tím, co je obecn považováno za podstatné 
pro úspch na trhu práce. 
 Subkritérii mobility jsou geografická mobilita, která zahrnuje ochotu 
p	esthovat se za prací do zahranií, ochotu p	esthovat se v rámci R, ochotu 
za prací dojíždt nebo žádnou z nabízených možností, a profesní mobilita, 
tedy bu ochota profesi zmnit, nebo ne. 
3.2 Struktura modelu a hodnocení variant 
 Obecný postup vytvá	ení modelu multikriteriálního hodnocení v rámci 
programu je následující. Struktura hodnocení se vyjád	í pomocí hierarchie, 
stromu, jehož ko	en odpovídá cíli hodnocení (hodnota lidského kapitálu); ten se 
pak vtví do kritérií a subkritérií nižší a nižší úrovn. Proces koní v okamžiku, 
kdy je subkritériu možno p	i	adit kvantitativní nebo kvalitativní charakteristiku 
variant. 
 Váhu daného kritéria definuje procentní podíl na kritériu agregovaném 
vyjád	ený desetinným íslem. Pro hodnocení variant vzhledem k subkritériím 
na koncích vtví stromu se urí pouze hodnotící škála, ale samotný proces 
hodnocení už spoívá na programu. Ten pro hodnocení variant využívá 
prost	edky fuzzy modelování a jazykov orientovaného fuzzy modelování, 
které umož
ují, aby byla hodnocení zadávána pomocí jazykových hodnot, 
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 Univerzálnost, nasazení, adaptabilita, schopnost týmové práce, flexibilita, komunikativnost, 
odolnost vi stresu, motivace, odpovdnost, kreativita, samostatnost, aktivita. 
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jejichž významy jsou modelovány fuzzy ísly definovanými na uzav	eném 
intervalu  1;0 . Takové fuzzy íslo vyjad	uje míru naplnní dílího cíle 
odpovídajícího danému subkritériu. P	itom ostrá hodnota 1 znamená úplné 
naplnní cíle a ostrá hodnota 0 jeho naprosté nenaplnní. P	i hodnocení variant 
program postupuje od konc vtví stromu smrem ke ko	eni a pro každé 
vtvení provádí agregaci dílích hodnocení. 
 Pro sestavení modelu lidského kapitálu je použit program Expert Choice, 
který pracuje na základ metody AHP15 s využitím techniky párového 
porovnání16. Šesti hlavním kritériím je vypotena váha rovna 0,167, 
která odpovídá podílu kritéria na cíli. Dále je subkritériím osobnostního kapitálu 
„vlastnosti“ a „mobilita“ a „geografická“ a „profese“ vypotena vždy váha rovna 
0,5. Subkritériím sociálního kapitálu „p	átelé“, „kolegové“ a „sousedé“ 
a subkritériím zdravotního kapitálu „stav“, „problém“ a „léka	“ pak 0,333. 
 Pro hodnocení variant vzhledem k subkritériím na koncích vtví stromu 
je, jak bylo již uvedeno, použita tzv. technika párového porovnání, kdy jsou 
verbáln podle preferencí postupn porovnávány všechny dvojice subkritérií 
daného agregovaného subkritéria. Do jaké míry je preferovanjší subkritérium 
up	ednostnno vyjad	uje ptistup
ová škála: 
• nepreferováno (subkritéria jsou si rovna), 
• mírn preferováno, 
• siln preferováno, 
• velmi siln preferováno, 
• extrémn preferováno. 
 P	itom je ješt možné mezi každými dvma stupni použít další 
mezistupe
, takže škála je celkem devítistup
ová. 
 V p	ípad znalostního kapitálu je vždy preferováno vyšší vzdlání 
p	ed nižším. P	itom se zvtšujícím se rozdílem mezi stupnm vzdlání 
ve dvojici, která je porovnávána, roste také síla preference (totéž platí 
pro vzdlání matky a otce v p	ípad kulturního kapitálu). To znamená, že je-li 
nap	íklad základní nebo nedokonené vzdlání porovnáváno 
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 Analytický hierarchický proces. 
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 Technika vyvinutá v 70. a 80. letech 20. století Thomasem Saatym v souvislosti s AHP. 
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se st	edoškolským vzdláním bez maturity, je st	edoškolské vzdlání 
bez maturity mírn preferováno. St	edoškolské vzdlání s maturitou je pak 
p	ed základním nebo nedokoneným vzdláním preferováno siln, 
vyšší odborné vzdlání velmi siln a vysokoškolské vzdlání extrémn. 
Takovým zpsobem jsou porovnány všechny dvojice subkritérií na koncích 
vtví stromu. 
 U zkušenostního kapitálu je preferována vždy delší doba p	ed kratší. 
 U kulturního kapitálu je mírn preferováno subkritérium „matka“, 
nebo podle Katr
áka17 má vzdlání matky na vzdlanostní aspirace potomka 
vtší vliv než vzdlání otce. 
 U subkritérií sociálního kapitálu je up	ednost
ována vždy vyšší frekvence 
kontakt p	ed nižší. 
 U subkritérií zdravotního kapitálu je preferován lepší zdravotní stav 
p	ed horším, co nejmenší zdravotní problém a poet návštv léka	e 
v posledním roce 1-5, který zohled
uje preventivní prohlídky18, p	ed možností 
ani jednou, dále 6-10, 11-20 a více než dvacet. 
 V p	ípad osobnostního kapitálu subkritéria „geografická mobilita“ je 
nejvíce preferována ochota p	esthovat se do zahranií, mén ochota 
p	esthovat se v rámci eské republiky, ješt mén ochota dojíždt a nejmén 
nulová ochota ke geografické mobilit. U subkritéria „profesní mobilita“ je 
extrémn up	ednostnno „ano“ p	ed „ne“. V p	ípad „vlastností“ je preferováno 
vždy vyšší íslo p	ed nižším. 
 Struktura modelu a vypotené váhy jsou uvedeny v p	íloze . 1. 
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 KATRÁK, T. Faktory podmi
ující vzdlanostní aspirace žák devátých t	íd základních škol 
v eské republice. 
18
 Nap	. žena, která nosí brýle, jde preventivn jednou ron k praktickému léka	i, k zuba	i, 
k onímu léka	i a ke gynekologovi. Zdravotní problém krátkozrakosti je p	itom zohlednn v jiné 
ásti zdravotního kapitálu. 
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4 SBR DAT 
4.1 Pípravná fáze 
4.1.1 Volba metody výbru respondent 
 Zkoumaný základní soubor sestává z obyvatel msta Ostravy. Jelikož 
vlastnosti základního souboru jsou známy ze Sítání lidu, dom a byt, 
které probhlo v roce 2001, byl metodou výbru zvolen kvótní výbr, 
který zaruuje shodnou strukturu základního a výbrového souboru (což je 
nutným p	edpokladem reprezentativnosti výbru vzhledem k oekávání jeho 
relativn malého rozsahu). 
 Kvóty byly stanoveny pro: 
• pohlaví, 
• vk, 
• vzdlání, 
• ekonomickou aktivitu. 
 Podle Sítání lidu, dom a byt 2001 je poet obyvatel Ostravy – tedy 
rozsah základního souboru - 316 744 osob. Absolutní i relativní etnosti všech 
hodnot, kterých nabývají vybrané znaky souboru a ze kterých se bhem sbru 
dat vychází, jsou uvedeny v následující tabulce. 
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Tab. 4.1: Kvóty pro výbrový soubor 
Absolutní 
etnost
Relativní 
etnost
POHLAVÍ
Ženy 163726 52%
Muži 153018 48%
VK
15 - 19 let 20536 6%
20 - 29 let 51842 16%
30 - 39 let 45721 14%
40 - 49 let 45675 14%
50 - 59 let 45399 14%
60 - 64 let 15580 5%
65 - 74 let 23884 8%
75+ 16264 5%
VZDLÁNÍ
Základní nebo nedokonené 63628 20%
St	edoškolské bez maturity 94993 30%
St	edoškolské s maturitou 63726 20%
Vyšší odborné 8867 3%
Vysokoškolské 27893 9%
EKONOMICKÁ AKTIVITA
Zamstnaní 132495 42%
Nezamstnaní 27715 9%
Studenti 54901 17%
Dchodci 69905 22%
 
Zdroj: SLDB, vlastní zpracování. 
4.1.2 Volba metody sbru dat 
 Poté, co bylo rozhodnuto „kdo“ bude osloven, bylo t	eba stanovit, 
„jakým zpsobem“ bude osloven. Metodou sbru dat bylo zvoleno dotazování. 
Pro jeho pot	eby byl sestaven dotazník19 o 26 otázkách. Prvních 11 otázek je 
vnováno jednotlivým složkám lidského kapitálu, tedy všem subkritériím 
sestavovaného modelu. Následujících 15 otázek se pak zabývá p	edevším 
výnosy lidského kapitálu, z toho posledních 9 otázek je ureno pouze 
zamstnaným respondentm. 
 Vzhledem k rozsáhlosti dotazníku (šest stran) a relativn vysokým 
nákladm a náronosti této metody sbru dat (cena tisku, pouze 1 tazatel) bylo 
p	ipraveno a vytištno 70 dotazník. 
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 Dotazník je uveden v p	íloze . 2. 
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4.2 Realizaní fáze 
 Dotazování probíhalo v msících lednu a únoru 2008. Nejprve bylo 
náhodn osloveným obyvatelm Ostravy rozdáno 60 dotazník. Z tch bylo 
	ádn vyplnno a vráceno 48. Jelikož jejich struktura podle oekávání 
neodpovídala stanoveným kvótám – nap	. p	íliš mnoho obyvatel ve vku 20-
29 let, osob s vysokoškolským vzdláním nebo st	edním vzdláním s maturitou, 
ale na druhou stranu nedostatek dchodc a absolutní nedostatek 
nezamstnaných - bylo dále rozdáno zbývajících 10 dotazník. A to nkolika 
nezamstnaným na Ú	ad práce v Ostrav a nkterým lenm klubu dchodc 
v Ostrav-Svinov. Konený poet vrácených 	ádn vyplnných dotazník byl 
56. Z nich pak již bylo možné provést výbr o rozsahu 40 osob odpovídající 
kvótám. 
 Pro další ov	ení shody struktur základního a výbrového souboru 
s ohledem na stanovené kvóty byla pro každou hodnotu testována hypotéza 
o rovnosti relativních etností: (Hladina významnosti 5%.) 
H0: 0pipi = ,          (4.1) 
tedy že zjištná výbrová relativní etnost je na hladin významnosti 5% rovna 
relativní etnosti základního souboru. Alternativní hypotéza 
H1: 0pipi ≠           (4.2) 
pak 	íká, že relativní etnosti si na hladin významnosti 5% rovny nejsou. 
(Jedná se o oboustranný test.) 
 Testové kritérium:  ( )
n
pU
00
0
1 pipi
pi
−
−
= ,   (4.3) 
kde je 
U  vypotená hodnota testového kritéria, 
p  skutená relativní etnost, 
pi0  teoretická relativní etnost, 
n  rozsah výbrového souboru. 
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 Vymezení kritického oboru: ( ) ( )96,196,1 ≥∨−≤ UU . 
Tab. 4.2: Absolutní a relativní etnosti znak základního a výbrového souboru 
Rozsah výbrového souboru (n) 40
Rozsah základního souboru 316744
POHLAVÍ
Ženy 163726 52% 21 21 53% 0,10
Muži 153018 48% 19 19 48% -0,10
VK
15 - 19 let 20536 6% 3 2 5% -0,38
20 - 29 let 51842 16% 7 11 28% 1,90
30 - 39 let 45721 14% 6 6 15% 0,10
40 - 49 let 45675 14% 6 7 18% 0,55
50 - 59 let 45399 14% 6 6 15% 0,12
60 - 64 let 15580 5% 2 0 0% -1,44
65 - 74 let 23884 8% 3 4 10% 0,59
75+ 16264 5% 2 4 10% 1,39
VZDLÁNÍ
Základní nebo nedokonené 63628 20% 8 8 20% -0,01
St	edoškolské bez maturity 94993 30% 12 11 28% -0,34
St	edoškolské s maturitou 63726 20% 8 13 33% 1,95
Vyšší odborné 8867 3% 1 1 3% -0,11
Vysokoškolské 27893 9% 4 7 18% 1,94
EKONOMICKÁ AKTIVITA
Zamstnaní 132495 42% 17 22 55% 1,69
Nezamstnaní 27715 9% 3 3 8% -0,28
Studenti 54901 17% 7 6 15% -0,39
Dchodci 69905 22% 9 9 23% 0,07
Testové 
kritérium (U)
Teoretická 
relativní 
etnost (pi)
Teoretická 
absolutní 
etnost
Skutená 
absolutní 
etnost
Skutená 
relativní 
etnost (p)
 
Zdroj: SLDB, vlastní zpracování. 
 Tab. 4.2 ukazuje absolutní a relativní etnosti (teoretické i skutené) 
výbrového souboru o rozsahu 40 osob. V posledním sloupci tabulky jsou 
uvedeny vypoítané hodnoty testových kritérií. Jak je vidt, ani jedna 
z vypoítaných hodnot neleží v kritickém oboru. 
 Je tedy možné pro všechny hodnoty všech znak souboru p	ijmout 
nulovou hypotézu H0, tedy že výbrová relativní etnost je na hladin 
významnosti 5% rovna relativní etnosti základního souboru. 
 S ohledem na výše uvedené skutenosti je možné považovat výbrový 
soubor za reprezentativní.20 Tato skutenost má význam p	edevším 
pro možnost odhadu prmrné hodnoty základního souboru a porovnání 
výsledk jednotlivých respondent s touto hodnotou. 
                                            
20
 Autorka si je vdoma toho, že rozsah výbrového souboru je znan diskutabilní. Cílem této 
práce je však p	edevším poukázat na možnou metodu zjišování hodnoty lidského kapitálu. 
Získané poznatky budou navíc analyzovány p	edevším na úrovni jednotlivých respondent. 
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5 VÝSLEDNÉ HODNOTY LIDSKÉHO KAPITÁLU 
 Po naplnní modelu daty získanými z dotazník byly vypoteny hodnoty 
lidského kapitálu jednotlivých respondent, které ukazuje následující tabulka. 
Tab. 5.1: Tabulka výsledných hodnot LK 
Zkušenostní
Geografická Profese
38 0,644 VS      21-30   SS SM   SS SM   X/TYDEN X/MESIC 1/MESIC V DOBRY ZADNY   0 1 ZAHRAN. ANO     
23 0,602 VS      21-30   SS SM   ZS      X/MESIC X/MESIC X/MESIC V DOBRY ZADNY   1-5     1 ZAHRAN. NE      
21 0,601 VS      31+     SS SM   VS      X/MESIC X/MESIC NIKDY   PRIJAT. MALY    1-5     2 DOJIZDET NE      
19 0,582 SS SM   21-30   VS      VS      1/TYDEN <NEZ1/M X/MESIC V DOBRY ZADNY   0 1 NIC     ANO     
37 0,575 VS      5-10    SS SM   VS      X/TYDEN 1/TYDEN NIKDY   V DOBRY ZADNY   1-5     0 NIC     NE      
5 0,557 VS      2-4     VS      VS      X/TYDEN <NEZ1/M X/MESIC DOBRY   MALY    0 1 DOJIZDET NE      
11 0,55 SS SM   0-1     VS      SS SM   X/TYDEN X/TYDEN <NEZ1/M DOBRY   ZADNY   1-5     2 ZAHRAN. ANO     
9 0,55 SS SM   0-1     VS      VS      X/TYDEN X/TYDEN X/TYDEN PRIJAT. ZADNY   1-5     0 CR      NE      
34 0,507 SS SM   11-20   VS      VS      1/TYDEN 1/MESIC <NEZ1/M DOBRY   ZADNY   0 1 NIC     ANO     
22 0,501 VS      21-30   ZS      SS SM   X/TYDEN <NEZ1/M X/MESIC PRIJAT. MALY    1-5     1 NIC     NE      
10 0,488 SS SM   0-1     VS      ZS      X/TYDEN X/TYDEN NIKDY   V DOBRY MALY    1-5     1 ZAHRAN. NE      
24 0,478 SS BM   31+     VOS     SS SM   1/MESIC <NEZ1/M 1/TYDEN DOBRY   ZADNY   1-5     1 NIC     NE      
29 0,47 SS BM   31+     ZS      ZS      <NEZ1/M <NEZ1/M X/TYDEN V DOBRY ZADNY   1-5     2 NIC     NE      
13 0,457 SS SM   2-4     SS SM   SS SM   X/TYDEN X/TYDEN NIKDY   V DOBRY ZADNY   1-5     1 DOJIZDET ANO     
31 0,446 SS SM   21-30   SS SM   SS SM   X/MESIC X/MESIC <NEZ1/M DOBRY   ZADNY   1-5     1 ZAHRAN. NE      
36 0,415 VS      21-30   ZS      ZS      1/TYDEN <NEZ1/M X/MESIC PRIJAT. VETSI   6-10    1 NIC     NE      
17 0,414 SS BM   11-20   SS BM   SS BM   1/TYDEN X/TYDEN X/MESIC PRIJAT. MALY    1-5     3 DOJIZDET ANO     
14 0,403 SS SM   5-10    SS BM   SS BM   X/TYDEN 1/TYDEN X/MESIC DOBRY   MALY    1-5     2 DOJIZDET ANO     
16 0,391 VOS     11-20   SS SM   ZS      X/MESIC <NEZ1/M <NEZ1/M DOBRY   ZADNY   0 0 NIC     ANO     
12 0,39 SS SM   0-1     SS SM   VS      X/TYDEN <NEZ1/M NIKDY   DOBRY   ZADNY   1-5     1 CR      NE      
25 0,377 SS BM   21-30   ZS      ZS      1/TYDEN 1/TYDEN 1/TYDEN V SPATNY VETSI   1-5     1 NIC     ANO     
32 0,347 SS SM   11-20   ZS      SS BM   1/TYDEN <NEZ1/M <NEZ1/M PRIJAT. MALY    1-5     1 CR      ANO     
15 0,344 ZS      0-1     SS BM   SS BM   X/TYDEN X/TYDEN <NEZ1/M DOBRY   ZADNY   0 1 DOJIZDET ANO     
40 0,34 SS BM   21-30   ZS      SS BM   <NEZ1/M NIKDY   1/MESIC DOBRY   MALY    1-5     1 NIC     ANO     
4 0,339 SS BM   2-4     ZS      SS BM   1/TYDEN X/MESIC NIKDY   DOBRY   ZADNY   1-5     2 DOJIZDET ANO     
30 0,335 SS BM   11-20   SS SM   ZS      X/TYDEN <NEZ1/M X/MESIC DOBRY   MALY    1-5     0 NIC     NE      
6 0,335 ZS      31+     ZS      ZS      1/TYDEN <NEZ1/M NIKDY   SPATNY  VETSI   1-5     1 NIC     NE      
3 0,332 SS BM   5-10    SS BM   SS SM   X/MESIC 1/MESIC NIKDY   DOBRY   ZADNY   1-5     1 NIC     ANO     
27 0,324 SS SM   31+     ZS      ZS      1/TYDEN <NEZ1/M NIKDY   SPATNY  VETSI   6-10    1 NIC     NE      
18 0,323 SS SM   11-20   ZS      SS BM   <NEZ1/M NIKDY   X/MESIC DOBRY   ZADNY   6-10    1 DOJIZDET ANO     
35 0,32 ZS      11-20   ZS      ZS      1/TYDEN X/MESIC <NEZ1/M DOBRY   ZADNY   1-5     1 NIC     NE      
33 0,318 ZS      21-30   ZS      ZS      X/TYDEN X/MESIC X/TYDEN SPATNY  VETSI   6-10    1 NIC     NE      
26 0,314 SS BM   31+     ZS      SS BM   1/MESIC 1/MESIC <NEZ1/M PRIJAT. MALY    6-10    1 NIC     NE      
1 0,313 ZS      2-4     ZS      ZS      X/TYDEN NIKDY   NIKDY   DOBRY   ZADNY   1-5     1 NIC     ANO     
20 0,311 SS SM   11-20   ZS      SS BM   X/MESIC NIKDY   X/MESIC PRIJAT. VETSI   1-5     0 NIC     ANO     
8 0,309 SS BM   21-30   ZS      ZS      X/MESIC <NEZ1/M <NEZ1/M PRIJAT. MALY    1-5     2 NIC     NE      
2 0,308 SS BM   2-4     SS SM   SS BM   X/MESIC X/MESIC X/MESIC DOBRY   ZADNY   1-5     0 NIC     NE      
39 0,292 ZS      0-1     SS SM   SS BM   1/TYDEN X/TYDEN NIKDY   DOBRY   MALY    1-5     0 DOJIZDET NE      
28 0,249 ZS      21-30   ZS      ZS      1/TYDEN NIKDY   NIKDY   PRIJAT. MALY    6-10    0 NIC     NE      
7 0,248 ZS      21-30   ZS      ZS      1/TYDEN NIKDY   1/TYDEN PRIJAT. VELKY   21+     0 NIC     NE      
Léka	 VlastnostiKolegové Sousedé Stav Problém
Zdravotní Osobnostní
Mobilitaíslo 
respondenta
Výsledná 
hodnota 
LK
Znalostní
Matka Otec
Kulturní Sociální
P	átelé
 
Pozn.: VS = vysokoškolské vzdlání, VOS = vyšší odborné vzdlání, SS SM = st	edoškolské 
vzdlání s maturitou, SS BM = st	edoškolské vzdlání bez maturity, ZS = základní vzdlání; 
délka praxe je uvedena v letech, 31+ = 31 a více let; X/TYDEN = nkolikrát týdn, 1/TYDEN = 
jednou týdn, X/MESIC = nkolikrát msín, 1/MESIC = jednou msín, <NEZ1/M = mén 
než jednou msín; (V) DOBRY = (velmi) dobrý, (V) SPATNY = (velmi) špatný, PRIJAT. = 
p	ijatelný, 21+ = 21 a více návštv; ZAHRAN. = ochota p	esthovat se za prací do zahranií, 
CR = ochota p	esthovat se v rámci R, DOJIZDET = ochota za prací dojíždt do jiného msta, 
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NIC = ani jedna z nabízených možností, ANO = ochota zmnit profesi, NE = neochota zmnit 
profesi. 
Zdroj: vlastní zpracování. 
5.1 Korelace jednotlivých složek LK s jeho celkovou hodnotou 
 Výsledné hodnoty LK jsou v tab. 5.1 se	azeny sestupn a tabulka je dále 
rozdlena na ptiny podle výsledného po	adí. Takto vzniklé skupiny 
respondent (1. ptina = respondenti s nejvyšší hodnotou, 2. ptina 
= respondenti s nižší hodnotou atd.; v tabulce 5.1 rozlišeno bílá x šedá) jsou 
mezi sebou porovnány, aby bylo možné zjistit, ve kterých složkách LK se mezi 
sebou jednotlivé skupiny zásadn odlišují – tyto složky pak z	ejm mají 
(v p	ípad tohoto souboru respondent) na výslednou hodnotu LK nejvtší vliv. 
 Tab. 5.2 ukazuje podíl respondent v jednotlivých ptinách podle 
nejvyššího dosaženého vzdlání. 
Tab. 5.2: Znalostní kapitál a celková hodnota LK 
Znalostní kapitál 1. ptina 2. ptina 3. ptina 4. ptina 5. ptina
ZŠ 12,5% 37,5% 50,0%
SŠ bez maturity 25,0% 37,5% 37,5% 37,5%
SŠ s maturitou 37,5% 50,0% 37,5% 25,0% 12,5%
VOŠ 12,5%
VŠ 62,5% 12,5%
 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 V první ptin má 62,5% respondent vysokoškolské vzdlání, ve druhé 
ptin má 50% respondent st	edoškolské vzdlání s maturitou, ve t	etí a tvrté 
ptin 37,5% st	edoškolské vzdlání bez maturity a v páté 50% základní 
vzdlání. V první ptin p	itom nemá nikdo nižší než st	edoškolské vzdlání 
s maturitou a ve druhé nižší než st	edoškolské bez maturity. Vliv zkušenostního 
kapitálu z	ejm není tak znaný (viz tab. 5.3), je však tžké jej hodnotit, 
nebo ve všech ptinách krom t	etí má vtšina respondent praxi 21-30 let. 
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Tab. 5.3: Zkušenostní kapitál a celková hodnota LK 
Zkušenostní kapitál 1. ptina 2. ptina 3. ptina 4. ptina 5. ptina
0-1 rok 25,0% 12,5% 25,0% 12,5%
2-4 roky 12,5% 12,5% 25,0% 25,0%
5-10 let 12,5% 12,5% 12,5%
11-20 let 12,5% 37,5% 25,0% 12,5%
21-30 let 37,5% 37,5% 25,0% 37,5% 37,5%
více než 30 let 12,5% 25,0% 0,0% 12,5%
 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 Vtšina respondent dosáhla stejného nebo vyššího vzdlání než 
vzdlanjší z rodi, pop	. ješt studují. Zajímavé jsou p	ípady respondent 
. 19 a . 34. Oba rodie každého z nich jsou vysokoškolsky vzdlaní 
a, p	estože jejich vzdlání je „pouze“ st	edoškolské s maturitou, dosáhli velmi 
vysokých celkových hodnot LK, což ukazuje na silný vliv kulturního kapitálu 
na celkovou hodnotu LK. Podíly respondent v jednotlivých ptinách výsledné 
tabulky podle vzdlání rodi ukazuje tab. 5.4. 
Tab. 5.4: Kulturní kapitál a celková hodnota LK 
Kulturní kapitál - matka 1. ptina 2. ptina 3. ptina 4. ptina 5. ptina
ZŠ 37,5% 37,5% 75,0% 75,0%
SŠ bez maturity 37,5% 12,5%
SŠ s maturitou 50,0% 25,0% 25,0% 12,5% 25,0%
VOŠ 12,5%
VŠ 50,0% 25,0%
Kulturní kapitál - otec
ZŠ 12,5% 37,5% 25,0% 62,5% 50,0%
SŠ bez maturity 62,5% 25,0% 50,0%
SŠ s maturitou 25,0% 50,0% 12,5%
VOŠ
VŠ 62,5% 12,5% 12,5%
 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 P	estože se vtšina respondent se svými p	áteli stýká minimáln 
nkolikrát msín (viz tab. 5.5), v první ptin se s p	áteli nkolikrát týdn 
stýká 62,5% respondent, navíc se v první ptin všichni se svými p	áteli 
stýkají minimáln nkolikrát msín. V prvních t	ech ptinách se 25% 
respondent nkolikrát týdn stýká s kolegy, v poslední ptin již 50% nikdy. 
Se sousedy se vtšina respondent v první ptin stýká nkolikrát za msíc, 
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ve druhé ptin nkolikrát msín a mén asto, ve t	etí mén než jednou 
za msíc a v posledních dvou ptinách nikdy. 
Tab. 5.5: Sociální kapitál a celková hodnota LK 
Sociální kapitál - pátelé 1. ptina 2. ptina 3. ptina 4. ptina 5. ptina
x/týden 62,5% 37,5% 37,5% 25,0% 12,5%
1/týden 12,5% 25,0% 37,5% 50,0% 37,5%
x/msíc 25,0% 12,5% 12,5% 12,5% 37,5%
1/msíc 12,5% 12,5%
mén než 1/msíc 12,5% 12,5% 12,5%
Sociální kapitál - kolegové/spolužáci
x/týden 25,0% 25,0% 25,0% 12,5%
1/týden 12,5% 25,0%
x/msíc 37,5% 12,5% 37,5% 12,5%
1/msíc 12,5% 12,5% 12,5%
mén než 1/msíc 25,0% 50,0% 37,5% 37,5% 12,5%
nikdy 12,5% 12,5% 50,0%
Sociální kapitál - sousedé
x/týden 12,5% 12,5% 12,5%
1/týden 12,5% 12,5% 12,5%
x/msíc 37,5% 25,0% 25,0% 25,0% 25,0%
1/msíc 12,5% 12,5%
mén než 1/msíc 12,5% 25,0% 37,5% 12,5% 25,0%
nikdy 25,0% 25,0% 12,5% 50,0% 37,5%
 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 Znaný vliv zdravotního kapitálu na celkovou hodnotu LK je patrný 
z následující tabulky (tab. 5.6). Pouze v prvních dvou ptinách hodnotili alespo
 
nkte	í respondenti svj zdravotní stav jako velmi dobrý. V první 2 ptinách jej 
rovnž nikdo nehodnotil h	e než jako p	ijatelný. 
 V první ptin vtšina respondent hodnotila svj zdravotní stav jako 
velmi dobrý, ve druhé jako velmi dobrý nebo dobrý, ve t	etí jako dobrý, ve tvrté 
rovnž jako dobrý a v poslední ptin vtšina respondent uvedla, že jejich 
zdravotní stav je špatný. 
 By vtšina respondent nemá žádný vtší zdravotní problém, v první 
ptin neexistuje nikdo, kdo by ml zdravotní problém, který by ho njak 
omezoval. Podíl takových respondent však v dalších ptinách postupn 
narstá. 
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Tab. 5.6: Zdravotní kapitál a celková hodnota LK 
Zdravotní kapitál - zdrav. stav 1. ptina 2. ptina 3. ptina 4. ptina 5. ptina
velmi dobrý 50,0% 37,5%
dobrý 25,0% 37,5% 62,5% 62,5% 37,5%
p	ijatelný 25,0% 25,0% 25,0% 62,5%
špatný 37,5%
velmi špatný 12,5%
Zdravotní kapitál - zdrav. problém
žádný 75,0% 62,5% 37,5% 50,0% 25,0%
problém, který neiní potíže 25,0% 25,0% 50,0% 12,5% 50,0%
problém, který do jisté míry omezuje 12,5% 12,5% 37,5% 12,5%
problém, který velmi omezuje 12,5%
Zdravotní kapitál - návštvy lékae
ani jedna návštva 37,5% 12,5% 25,0%
1-5 návštv 62,5% 75,0% 75,0% 62,5% 62,5%
6-10 návštv 12,5% 37,5% 25,0%
více než 20 návštv 12,5%
 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 Vtšina respondent v posledních 12 msících navštívila léka	e 1-5krát. 
Vyšší poet návštv léka	e u poslední ptiny respondent souvisí s horším 
zdravotním stavem a zdravotními problémy tchto respondent. 
Tab. 5.7: Osobnostní kapitál a celková hodnota LK 
Osobnostní kapitál - vlastnosti 1. ptina 2. ptina 3. ptina 4. ptina 5. ptina
ani jedna 25,0% 12,5% 12,5% 62,5%
1 50,0% 87,5% 62,5% 75,0% 25,0%
2 25,0% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5%
3 12,5%
Osobnostní kapitál - ochota ke geografické mobilit
ani jedna z možností 25,0% 62,5% 37,5% 75,0% 87,5%
dojíždt do zamstnání 25,0% 12,5% 37,5% 25,0% 12,5%
p	esthovat se v rámci R 12,5% 25,0%
p	esthovat se do zahranií 37,5% 25,0%
Osobnostní kapitál - ochota k profesní mobilit
ne 62,5% 75,0% 12,5% 62,5% 75,0%
ano 37,5% 25,0% 87,5% 37,5% 25,0%
 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 Jak velký je vliv toho, zda respondenti podle svého mínní disponují, 
nebo nedisponují vlastnostmi, které jsou v souasné dob nejvíce požadovány 
zamstnavateli, je velmi tžké odhadnout, nebo 82,5% respondent oznailo 
pouze jednu nebo žádnou vlastnost. To mže také poukazovat na špatnou 
sebereflexi respondent. Nicmén nejvtší podíl osob, které nedisponují 
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žádnou z požadovaných vlastností, se umístilo v poslední ptin výsledné 
tabulky. 
 Pouze v prvních dvou ptinách výsledné tabulky jsou respondenti, 
kte	í by byli ochotni p	esthovat se za prací do zahranií. V posledních dvou 
ptinách naopak vtšina respondent není ochotna za prací ani dojíždt 
do jiného msta. Tato souást osobnostního kapitálu tedy z	ejm má 
na celkovou hodnotu LK znaný vliv. 
 Zmnit profesi by bylo ochotno pouze 42,5% respondent Zajímavý je 
vztah mezi ochotou k profesní mobilit a vzdláním. 
Obr. 5.1: Vzdlání a ochota k profesní mobilit 
 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 Z obr. 5.1 je jasn vidt, že s rostoucím vzdláním roste ochota 
k profesní mobilit. To se však netýká osob vysokoškolsky vzdlaných. Tuto 
skutenost si lze vysvtlovat vysokými náklady (ale také výnosy) na dosažení 
této úrovn vzdlání. 
 Sílu vlivu jednotlivých složek LK na jeho celkovou hodnotu ukazují 
Spearmanovy koeficienty po	adové korelace uvedené v tab. 5.8. P	i výpotu 
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tohoto koeficientu jsou hodnoty promnných nahrazeny po	adovými ísly podle 
preferencí, takže umož
uje práci s kvalitativními promnnými. Koeficient 
nabývá hodnot z intervalu 1;1− , p	iemž 1  vyjad	uje úplnou závislost 
porovnávaných znak. Záporná hodnota vyjad	uje p	evrácené po	adí. 
Koeficient se vypoítá jako: 
( )1
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kde je: 
rs  Spearmanv koeficient po	adové korelace, 
di  rozdíl v po	adí podle porovnávaných znak, 
n  rozsah souboru. 
Tab. 5.8: Koeficienty korelace hodnoty LK a jednotlivých složek LK 
Znalostní 0,75
Zkušenostní 0,02
Kulturní - matka 0,65
Kulturní - otec 0,57
Sociální - p	átelé 0,28
Sociální - kolegové 0,38
Sociální - sousedé 0,15
Zdravotní - stav 0,48
Zdravotní - problém 0,42
Zdravotní - léka	 0,59
Osobnostní - vlastnosti 0,38
Osobnostní - geografická mobilita 0,50
Osobnostní - profesní mobilita 0,20
Koeficient korelace s celkovou hodnotou LK
 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 Nejvtší vliv na celkovou hodnotu LK má v p	ípad zkoumaného vzorku 
respondent znalostní kapitál, mezi nímž a celkovým lidským kapitálem existuje 
75% závislost. Více než 50% závislost existuje mezi celkovým LK a obma 
složkami kulturního kapitálu a zdravotním kapitálem – potem návštv léka	e 
v posledních 12 msících. Naopak nejmenší vliv má zkušenostní kapitál a dále 
sociální kapitál - sousedé. 
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5.2 Analýza výsledných hodnot LK 
5.2.1 Hodnoty LK jednotlivých respondent 
 Nejvyšších celkových hodnot LK (nad 0,6) dosáhli respondenti . 38, 
. 23 a . 21. Všichni tito respondenti jsou vysokoškolsky vzdlaní a další jejich 
spolenou charakteristikou je to, že se nkolikrát msín soukrom stýkají 
s kolegy. 
 Respondent . 38 (nejvyšší hodnota LK - 0,644) je muž ve vku 42 let. 
Oba jeho rodie dosáhli st	edoškolského vzdlání s maturitou. Nkolikrát týdn 
se stýká s p	áteli, a jednou msín se sousedy. Jeho zdravotní stav je velmi 
dobrý, nemá žádný zdravotní problém a léka	e v posledním roce nenavštívil ani 
jednou. Za prací by byl ochoten se p	esthovat v rámci R i do zahranií a byl 
by také ochoten zmnit profesi. Má jednu z vlastností, které jsou zamstnavateli 
nejvíce požadovány na trhu páce. 
 Respondentka . 23 je 44letá žena. Její matka dosáhla st	edoškolského 
vzdlání s maturitou, otec však pouze základního vzdlání. S p	áteli i sousedy 
se stýká nkolikrát msín. Její zdravotní stav je velmi dobrý, bez zdravotního 
problému, léka	e v posledním roce navštívila 1-5krát. Tato žena je ochotna se 
za prací p	esthovat do zahranií, není však ochotna zmnit profesi. Rovnž 
ona má jednu z požadovaných vlastností. 
 Respondent . 21 je 70letý muž, jehož matka dosáhla st	edoškolského 
vzdlání s maturitou, otec vysokoškolského vzdlání. Nkolikrát msín se 
stýká se svými p	áteli, nikdy však se sousedy. Svj zdravotní stav hodnotí jako 
p	ijatelný, má zdravotní problém, který mu neiní potíže a u léka	e byl 
v posledních dvanácti msících 1-5krát. Tento muž má 2 z požadovaných 
vlastností. Není ochoten zmnit profesi a do práce by byl ochoten maximáln 
dojíždt do jiného msta. 
 Naopak nejnižších hodnot LK dosáhli respondentky . 7 a . 28. V obou 
p	ípadech se jedná o dchodkyn se základním vzdláním, kterého dosáhli ob 
jejich matky i oba otcové. Jednou týdn se sice ob stýkají se svými p	áteli, 
nikdy však s (bývalými) kolegy. Ani jedna z nich není ochotná ke geografické 
mobilit ani profesní mobilit, nedisponují žádnou z požadovaných vlastností. 
Svj zdravotní stav hodnotí stejn - jako p	ijatelný. Respondentka . 7 však má 
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zdravotní problém, který ji velmi omezuje a v posledním roce více než 
dvacetkrát navštívila léka	e. Alespo
 jednou týdn se však stýká se svými 
sousedy (respondentka . 28 nikdy). V p	ípad tchto respondentek však, 
vzhledem k jejich vku a postavení na trhu práce, není situace nijak 
znepokojivá. 
 Znepokojivá není ani situace respondentky . 39. Jedná se o 17letou 
studentku st	ední školy – zatím má tedy ukonené pouze základní vzdlání, 
nemá žádnou praxi. Hodnota jejího LK se v p	íštích letech pravdpodobn 
zvýší. 
 P	i vylouení student a dchodc dosáhli relativn nejnižších hodnot 
respondenti . 2 (hodnota LK 0,308) a . 8 (0,309). Respondent . 2 je 22letý 
muž, . 8 42letá žena. Jejich spolenými charakteristikami jsou st	edoškolské 
vzdlání bez maturity, nulová ochota ke geografické i profesní mobilit, 1-5 
návštv léka	e v posledních 12 msících a to, že se nkolikrát msín stýkají 
se svými p	áteli. Respondent . 2 se rovnž nkolikrát msín stýká s kolegy 
a sousedy, jeho matka má st	edoškolské vzdlání s maturitou, otec 
bez maturity. Svj zdravotní stav hodnotí jako dobrý bez zdravotního problému. 
Nemá ani jednu z požadovaných vlastností a jeho praxe v zamstnání iní 
pouze 2-4 roky. 
 Respondentka . 8, jejíž výsledná hodnota je nepatrn vyšší, má praxi 
21-30 let a 2 z požadovaných vlastností. Rodie však mají ukonené pouze 
základní vzdlání, s kolegy a sousedy se stýká mén než jednou za msíc, svj 
zdravotní stav oznaila za p	ijatelný a má zdravotní problém, který ji nijak 
neomezuje. 
5.2.2 Hodnota LK obyvatel Ostravy jako celku 
 V tab. 5.9 je uvedena popisná statistika výbrového souboru. St	ední 
hodnota výbrového souboru je 0,41. To znamená, že odhadovaná prmrná 
hodnota lidského kapitálu obyvatel msta Ostravy, tak jak je pojímána v této 
práci, je 0,41. 
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Tab. 5.9: Popisná statistika výbrového souboru 
Výsledná hodnota LK
St	. hodnota 0,41
Medián 0,384
Modus 0,55
Rozdíl max-min 0,396
Minimum 0,248
Maximum 0,644
 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 Medián souboru je 0,384. 50% obyvatel Ostravy má tedy hodnotu LK 
vyšší než 0,384. 
 Vzdlanostní struktura obyvatel Ostravy (viz tab. 4.1) vykazuje velmi 
nízký podíl vysokoškolsky vzdlaných osob (9%). Plných 30% Ostravák má 
st	edoškolské vzdlání bez maturity a 20% pouze základní vzdlání. 
 Z výbrového souboru se 67,5% respondent minimáln jednou týdn 
stýká s p	áteli. S kolegy nebo spolužáky se však alespo
 jednou za týden stýká 
již jen 25% respondent a se sousedy pouze 15%. 30% respondent p	itom 
odpovdlo, že se se sousedy nestýkají nikdy. 
 Pokud jde o zdravotní stav, odpovdlo 62,5% respondent, že jejich 
zdravotní stav je dobrý nebo velmi dobrý, a 82,5% respondent, že nemají 
žádný zdravotní problém nebo jen takový, který je neomezuje. 
 Nejvtším problémem ostravské populace je velice nízká ochota 
ke geografické mobilit, kterou demonstruje následující graf vycházející 
z dotazníkového šet	ení. 
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Obr. 5.2: Ochota ke geografické mobilit 
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Zdroj: vlastní zpracování. 
 60% respondent není ochotno dojíždt do zamstnání do jiného msta 
ani se za prací p	esthovat. Tyto skutenosti se však týkají pouze ochoty 
k mobilit. Z výsledk SLDB 2001 lze vyíst, jak vypadá skutená situace 
v Ostrav, alespo
 pokud jde o vyjížky do zamstnání. 
Tab. 5.10: Vyjíždjící z Ostravy do zamstnání 
Vyjíždjící do zamstnání 
celkem 122268 38,6 %
Z toho  v rámci obce 106078 33,5 %
            v rámci kraje 8230 2,6 %
            do jiného kraje
 4106 1,3 %
Vyjíždjící do zamstnání 
denn mimo obec
8124 2,6 %
 
Zdroj: SLDB, vlastní zpracování. 
 P	estože tém	 39% obyvatel Ostravy do zamstnání vyjíždí, 33,5% 
pouze v rámci obce. Do jiného msta, a už v rámci kraje nebo mimo nj, vyjíždí 
pouze necelá 4% Ostravák, což je pouze polovina tch, kte	í by 
do zamstnání vyjíždt mimo msto byli ochotni. 
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 Silnými stránkami Ostravy s ohledem na LK jejích obyvatel jsou relativn 
dob	e rozvinuté sociální sít – i když orientované p	edevším na p	átelé – 
a dobrý zdravotní stav obyvatel. Slabými stránkami pak nízká úrove
 vzdlání 
a rigidita pracovního trhu. 
 Ohrožením mže být fakt, že v Ostrav existuje znaný nesoulad mezi 
vlastnostmi, které v souasnosti nejvíce požadují zamstnavatelé a vlastnostmi, 
kterými obyvatelé Ostravy skuten – dle svého mínní – disponují. 
 P	íležitostmi pro další rozvoj lidského kapitálu obyvatel Ostravy jsou 
p	edevším podpora jejich (dalšího) vzdlávání a podpora pracovní mobility. 
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6 NKTERÉ VÝNOSY LIDSKÉHO KAPITÁLU 
 Základním motivem k ekonomické innosti lovka je úsilí o uspokojení 
jeho pot	eb. Ty jsou zpravidla uritým zpsobem uspo	ádány. Nejastji 
používanou je tzv. Maslowova hierarchie pot	eb, kterou ukazuje obr. 6.1. 
V závorkách jsou uvedena pojetí pot	eb tak, aby se vztahovala pouze 
k pracovnímu životu lovka. 
Obr. 6.1 Maslowova hierarchie poteb 
 
Zdroj: TRUNEEK, J. et. al. Management v informaní spolenosti. Vlastní zpracování. 
 K usilování o uspokojování dané pot	eby dochází až v okamžiku, kdy je 
uspokojena pot	eba na nižším stupni pyramidy. Bhem svého pracovního života 
lovk usiluje nejprve o získání njakého zamstnání a mzdy, která mu zajistí 
uspokojení základních, fyziologických pot	eb. Dále usiluje o profesi a výši mzdy, 
které odpovídají jeho kvalifikaci. Postupn usiluje o uspokojení stále vyšších 
pot	eb – pot	eby úspchu a uznání, dobrých vztah s kolegy a konen pot	eby 
seberealizace, která se nachází na vrcholu pyramidy. 
 Cílem této kapitoly je zjistit, zda respondenti s vyššími hodnotami LK 
v pojetí této práce dosahují také vyšších výnos zejména v podob uspokojení 
výše uvedených pot	eb. 
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6.1 Penžní výnosy 
 V následující analýze je jediným uvažovaným penžním výnosem LK 
mzda. Obr. 6.2 zachycuje hrubé msíní p	íjmy21 jednotlivých respondent 
(pouze zamstnaných, kterých je 22) podle výsledné hodnoty jejich LK. 
Obr. 6.2: Mzda a hodnota LK 
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Zdroj: vlastní zpracování. 
 V tab. 6.1 je uvedeno zamstnání respondent podle hlavních t	íd 
KZAM22, jejich vzdlání a hrubý msíní p	íjem. 
                                            
21
 Respondenti vybírali z interval po 10 tis. K. Pro pot	eby analýzy byly tyto intervaly 
nahrazeny svými st	edními hodnotami. 
22
 Hlavní skupiny KZAM: 1 - zákonodárci, vedoucí a 	ídící pracovníci; 2 - vdetí a odborní 
duševní pracovníci; 3 - technití, zdravotnití, pedagogití pracovníci; 4 - nižší administrativní 
pracovníci (ú	edníci); 5 - provozní pracovníci ve službách a obchod; 6 - kvalifikovaní dlníci 
v zemdlství, lesnictví a rybolovu; 7 - 	emeslníci a kvalifikovaní výrobci, zpracovatelé 
a opravá	i; 8 - obsluha stroj a za	ízení; 9 - pomocní a nekvalifikovaní pracovníci; 0 - p	íslušníci 
armády. 
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Tab. 6.1: Mzda, zamstnání a hodnota LK 
38 0,644 2 VS více než 40 1 34 030
23 0,602 2 VS 20-30 2 25 434
19 0,582 4 SS SM do 10 3 22 254
37 0,575 2 VS 20-30 7 18 104
5 0,557 1 VS 20-30 8 17 829
34 0,507 9 SS SM 10-20 4 16 756
22 0,501 1 VS 20-30 5 12 881
29 0,47 7 SS BM 10-20 9 11 737
13 0,457 7 SS SM 10-20
31 0,446 1 SS SM 10-20
36 0,415 1 VS 30-40
17 0,414 7 SS BM 10-20
14 0,403 7 SS SM 10-20
16 0,391 8 VOS 10-20
32 0,347 3 SS SM 20-30
30 0,335 5 SS BM 10-20
3 0,332 8 SS BM do 10
18 0,323 2 SS SM 10-20
35 0,32 5 ZS 10-20
20 0,311 2 SS SM 20-30
8 0,309 5 SS BM 10-20
2 0,308 7 SS BM 10-20
KZAM Medián mezd (K)KZAM Vzdlání Mzda (tis. K)
íslo 
respondenta
Výsledná 
hodnota LK
 
Pozn.: svtle šed jsou podbarveny údaje o respondentech s nadprmrnou hodnotou LK, 
tj. nad 0,41. 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 Dále je v pravé ásti tab. 6.1 uveden medián mezd jednotlivých profesí 
podle KZAM v R.23 
 67% zamstnaných respondent s nadprmrnou hodnotou LK 
vykonává profesi hlavních t	íd KZAM 1-4, p	iemž mediány mezd t	íd 1-3 jsou 
v R nejvyšší. 70% zamstnaných respondent s podprmrnou hodnotou LK 
vykonává profesi hlavních t	íd 5-9. Vykonávaná profese a mzda tedy ve vtšin 
p	ípad odpovídají hodnot lidského kapitálu. 
 Extrémním p	ípadem je mzda v po	adí t	etího zamstnaného 
respondenta (. 19). Jedná se o ženu se st	edoškolským vzdláním s maturitou, 
která je ú	ednicí a vydlává mén než 10 tis. K msín. Výše její mzdy 
neodpovídá jejímu vzdlání ani profesi. V R je však medián mezd ú	edník 
                                            
23
 SÚ. Struktura mezd zamstnanc v roce 2006 [online]. 
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nižší než medián mezd obsluhy stroj a za	ízení (viz tab. 6.1). Navíc je 
nap	íklad možné, že tato žena nepracuje na plný úvazek. 
6.2 Nepenžní výnosy 
 Hlavními nepenžními výnosy lidského kapitálu jsou získání zamstnání, 
charakter práce a pracovního prost	edí, pocit úspchu a uznání a celková 
spokojenost s pracovním životem. 
6.2.1 Ekonomická aktivita 
 Tab. 6.2 ukazuje, že v prvních dvou ptinách respondent podle 
dosažené hodnoty LK je vtšina zamstnaných, ve t	etí a tvrté ptin je to již 
pouze polovina a v poslední ptin mén než polovina. V prvních dvou ptinách 
není žádný nezamstnaný respondent. 
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Tab. 6.2: Ekonomická aktivita a hodnota LK 
38 0,644 zamstnaný
23 0,602 zamstnaný
21 0,601 dchodce
19 0,582 zamstnaný
37 0,575 zamstnaný
5 0,557 zamstnaný
11 0,55 student
9 0,55 student
34 0,507 zamstnaný
22 0,501 zamstnaný
10 0,488 student
24 0,478 dchodce
29 0,47 zamstnaný
13 0,457 zamstnaný
31 0,446 zamstnaný
36 0,415 zamstnaný
17 0,414 zamstnaný
14 0,403 zamstnaný
16 0,391 zamstnaný
12 0,39 student
25 0,377 dchodce
32 0,347 zamstnaný
15 0,344 student
40 0,34 nezamstnaný
4 0,339 nezamstnaný
30 0,335 zamstnaný
6 0,335 dchodce
3 0,332 zamstnaný
27 0,324 dchodce
18 0,323 zamstnaný
35 0,32 zamstnaný
33 0,318 dchodce
26 0,314 dchodce
1 0,313 nezamstnaný
20 0,311 zamstnaný
8 0,309 zamstnaný
2 0,308 zamstnaný
39 0,292 student
28 0,249 dchodce
7 0,248 dchodce
íslo 
respondenta
Výsledná 
hodnota LK
Ekonomická 
aktivita
 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 Vtšina dchodc se umístila v posledních dvou ptinách, výraznou 
výjimkou je však respondent . 21. Na jeho p	íklad je jasn vidt, že i jedinec 
v dchodovém vku mže dosáhnout vysoké hodnoty LK a mít tak vysokou 
hodnotu na trhu práce. Tento dchodce sice v dotazníku uvedl, že je „starobním 
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nebo invalidním dchodcem“, a nebyl proto za	azen do kategorie „zamstnaní 
vetn pracujících dchodc“, smle však vyplnil ást dotazníku urenou pouze 
pro zamstnané. Dá se tedy p	edpokládat, že i ve svém vku je stále 
ekonomicky aktivní, což koresponduje s vysokou hodnotou jeho LK. 
 Obdobná situace nastala v p	ípad nezamstnaného respondenta . 4. 
Ten mezi nezamstnanými dosáhl relativn vysoké hodnoty LK. Také on však 
bez ostychu vyplnil ást dotazníku urenou pouze zamstnaným a jeho hrubý 
msíní p	íjem je, nutno 	íci, nemalý. Znepokojivým je z toho vyplývající zjištní, 
že jeden ze t	í náhodn oslovených nezamstnaných registrovaných na Ú	ad 
práce v Ostrav pracuje tzv. na erno. 
 V p	ípad student jsou hodnoty LK relativn vysoké zejména 
u respondent . 11 a . 9. Oba tito studenti mají ukonené st	edoškolské 
vzdlání s maturitou a jsou ve vku 21 až 25 let. Jedná se tedy s nejvtší 
pravdpodobností o studenty vysokých škol. Minimáln jeden z rodi každého 
z nich dosáhl vysokoškolského vzdlání. Mají tedy znaný kulturní kapitál, který 
jim p	ináší „výnos“ v podob rozhodnutí vzdlávat se a investovat tak do svého 
lidského kapitálu. 
 Respondenti . 15 a . 39 jsou mladší, mají prozatím ukonené pouze 
základní vzdlání. Jejich kulturní kapitál je však nižší. Rodie respondenta . 5 
a otec respondenta . 39 mají ukonené st	edoškolské vzdlání bez maturity, 
jeho matka s maturitou. Rovnž tito respondenti tedy mají vyšší 
pravdpodobnost, že studium ukoní st	ední školou a v budoucnu nedosáhnou 
tak vysokých hodnot jako p	edchozí 2 studenti. 
 Z výše uvedeného a tab. 6.2 lze vyvodit, že získání zamstnání lze 
oznait za dsledek investic do LK v pojetí této práce. 
6.2.2 Práce a pracovní prostedí 
 V tab. 6.3 jsou podle výsledné hodnoty LK se	azeni opt pouze 
zamstnaní respondenti. 
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Tab. 6.3: Práce, pracovní prostedí a hodnota LK 
38 0,644 2 duševní dobré p	íjemné ano kreativní nezávislost velmi spokojen
23 0,602 2 duševní neutrální p	íjemné spíše ne kreativní nezávislost nespokojen
19 0,582 4 duševní dobré p	íjemné spíše ano kreativní nezávislost spokojen
37 0,575 2 duševní dobré p	íjemné ano kreativní nezávislost spokojen
5 0,557 1 duševní dobré p	íjemné ne kreativní kontrola nespokojen
34 0,507 9 duševní neutrální nep	íjemné spíše ne stereotypní kontrola velmi nespokojen
22 0,501 1 duševní dobré p	íjemné spíše ano kreativní nezávislost spokojen
29 0,47 7 manuální dobré p	íjemné spíše ano kreativní kontrola spokojen
13 0,457 7 manuální dobré nep	íjemné spíše ne stereotypní nezávislost nespokojen
31 0,446 1 duševní dobré p	íjemné spíše ano kreativní nezávislost nespokojen
36 0,415 1 duševní dobré p	íjemné ano kreativní nezávislost velmi spokojen
17 0,414 7 manuální dobré p	íjemné spíše ano kreativní kontrola spokojen
14 0,403 7 manuální dobré p	íjemné spíše ne kreativní nezávislost spokojen
16 0,391 8 manuální dobré p	íjemné spíše ano stereotypní kontrola spokojen
32 0,347 3 duševní špatné nep	íjemné ne stereotypní kontrola nespokojen
30 0,335 5 manuální dobré p	íjemné spíše ano kreativní nezávislost spokojen
3 0,332 8 manuální neutrální p	íjemné spíše ne kreativní kontrola nespokojen
18 0,323 2 duševní dobré p	íjemné spíše ano stereotypní nezávislost spokojen
35 0,32 5 manuální dobré p	íjemné spíše ano kreativní nezávislost spokojen
20 0,311 2 duševní dobré p	íjemné spíše ano kreativní nezávislost spokojen
8 0,309 5 manuální dobré p	íjemné spíše ano kreativní nezávislost spokojen
2 0,308 7 manuální dobré nep	íjemné spíše ano stereotypní nezávislost spokojen
Duševní x 
manuální
Kreativní x 
stereotypní
Celková 
spokojenost
Pocit uznání a 
úspchu
Nezávislost x 
kontrola
íslo 
respondenta
Výsledná 
hodnota LK KZAM
Vztahy s 
kolegy
Pracovní 
prost	edí
 
Pozn.: svtle šed jsou podbarveny údaje o respondentech s nadprmrnou hodnotou LK, 
tj. nad 0,41. 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 lovk s maximální hodnotou lidského kapitálu by ml, bez dalšího úsilí, 
v zamstnání uspokojovat všechny své pot	eby. Ml by tedy vykonávat 
dostaten kvalifikovanou profesi, mít dobré vztahy s kolegy, p	íjemné pracovní 
prost	edí, ml by pracovat p	edevším duševn, kreativn, s pocitem uznání, 
úspchu a nezávislosti rozhodování. To vše by mlo vyústit v celkovou 
spokojenost s pracovním životem. V p	ípad respondenta . 38, který dosáhl 
nejvyšší hodnoty, všechny tyto p	edpoklady platí. 
 Profese respondent již byly popsány v ásti, která se vnuje mzdám. 
S vykonávanými profesemi velice úzce souvisí také to, zda je práce duševní, 
i manuální. Všechny osoby, které vykonávají profesi hlavní t	ídy KZAM 1, 2 
nebo 3, pracují duševn a ti, kte	í vykonávají profesi hlavní t	ídy 4 a vyšší, 
pracují manuáln. 75% respondent s nadprmrnou hodnotou LK tedy pracuje 
duševn, 70% respondent s podprmrnou hodnotou LK pracuje manuáln. 
Zda je práce duševní, nebo manuální tedy zejm závisí na hodnot LK. 
 Zajímavé je, že rovnž respondent . 34, muž, který vykonává profesi 
hlavní t	ídy 9 podle KZAM, což jsou pomocní a nekvalifikovaní pracovníci, 
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uvedl, že pracuje duševn. Nicmén jeho profese neodpovídá vysoké hodnot 
jeho LK ani st	edoškolskému vzdlání s maturitou. Má vysokoškolsky vzdlané 
rodie, dobrý zdravotní stav, je mu 32 let a, vzhledem k tomu, že je ochoten 
zmnit profesi, ml by to z	ejm udlat. Pracuje totiž v nep	íjemném prost	edí, 
vztah ke kolegm má neutrální, pocit úspchu ani uznání nemá, pracuje 
stereotypn a pod kontrolou a jako jediný ze všech respondent uvedl, 
že celkov je velmi nespokojen. Je však také možné, že tento respondent 
o sob zámrn neuvedl pravdivé informace. 
 Pochopitelná je rovnž nespokojenost respondenta . 32, který vykonává 
profesi hlavní t	ídy KZAM 3 – technití, zdravotnití, pedagogití pracovníci, 
ale hodnota jeho LK není p	íliš vysoká. Tento 34letý muž sice pracuje duševn 
a má odpovídající mzdu, ale s kolegy má špatné vztahy, pracuje v nep	íjemném 
prost	edí, stereotypn, pod kontrolou a nemá pocit úspchu ani uznání. Také 
on by byl ochoten zmnit profesi. 
 Ve vtšin p	ípad platí, že odpovídá-li vykonávaná profese hodnot 
lidského kapitálu, uspokojuje vtšinu vyšších poteb lovka souvisejících 
s pracovním životem. 
 Pokud se jedná o celkovou spokojenost, je dána p	edevším tím, zda má 
jedinec v zamstnání pocit úspchu a uznání, pop	. s výší mzdy, která je jist 
souástí uznání. Pocit úspchu i neúspchu a celková spokojenost také 
souvisejí s odlišnými životními strategiemi jedinc vykonávajících, v návaznosti 
na své vzdlání, kvalifikované a nekvalifikované profese, které byly popsány 
v ásti vnované kulturnímu kapitálu. Mén kvalifikovaní pracovníci, kte	í jsou 
orientovaní na manuální práci a p	íjem, mají, ve chvíli, kdy tohoto dosáhnou, 
pocit úspchu a jsou spokojeni. Vtšina z nich však pocit úspchu a uznání 
spíše má nebo spíše nemá. Respondenti s vyšší hodnotou LK mají výrazn 
vyhrannjší pocity, což odpovídá tomu, že jsou vi ostatním výnosm LK 
vnímavjší. 
 Pro obyvatele Ostravy se na základ zjištní o výbrovém souboru dá 
odhadnout, že v souasné dob dle svého mínní ze zamstnaných obyvatel 
Ostravy: 
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p	ibližn 80%: 
• má dobré vztahy s kolegy na pracovišti, 
• vnímá své pracovní prost	edí jako p	íjemné, 
p	ibližn 70%: 
• má nebo spíše má pocit úspchu a uznání, 
• pracuje kreativn, 
• má pocit nezávislosti rozhodování, 
• je velmi spokojeno nebo spokojeno s pracovním životem. 
6.2.3 Vzdlání partnera a dtí 
 Výnosy LK nemusejí souviset pouze s pracovním životem. Jsou jimi také 
nap	. vzdlání životního partnera nebo vzdlání potomk. 
 V tab. 6.4 jsou pojmem ženatý/vdaná oznaeni nejen skuten 
ženatí/vdané, ale také respondenti, kte	í uvedli, že žijí v trvalém partnerském 
vztahu. 
 Hned p	ípad respondentky . 23 je výjimený. Hodnota LK této ženy je 
velmi vysoká, mezi ženami nejvyšší. Je vysokoškolsky vzdlaná, ale vdaná 
za muže se základním vzdláním. Tab. 6.5 však ukazuje, že jeden jejich 
potomek je vysokoškolsky vzdlaný, druhý má sice st	edoškolské vzdlání 
s maturitou, ale je teprve ve vku 21 let, takže je možné, že stále ješt studuje 
a dosáhne rovnž vysokoškolského vzdlání jako jeho matka a sourozenec. 
 V 75% p	ípad však platí, že partne	i dosáhli stejného stupn vzdlání, 
pop	. je vzdlanjší muž, což je astjší také ve skutenosti. 
 Na možnost, že vzdlání partnera není pouze výnosem investic 
do samotného vzdlání, ale investic do LK v pojetí této práce, ukazuje fakt, 
že muž, který má nejvyšší hodnotu LK mezi st	edoškolsky vzdlanými muži 
s maturitou, má partnerku s vyšším odborným vzdláním, druhý v po	adí 
s vysokoškolským vzdláním. Muž s nejvyšší hodnotou LK mezi muži 
se st	edoškolským vzdláním bez maturity má partnerku se st	edoškolským 
vzdláním s maturitou. Všichni muži, kte	í mají vzdlanjší partnerku mají 
vzhledem ke svému vzdlání relativn vysoké hodnoty LK. 
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 Co se týe žen, existují pouze dv respondentky, které mají mén 
vzdlaného partnera. O respondentce . 23 již byla zmínka. Druhou je 
respondentka . 20. Tato žena se umístila až v poslední ptin výsledné tabulky 
a, zatímco ona dosáhla st	edoškolského vzdlání s maturitou, její partner 
„pouze“ st	edoškolského vzdlání bez maturity. Vzdlání partnera tedy 
odpovídá nízké hodnot jejího LK. 
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Tab. 6.4: Rodinný stav, vzdlání partnera a hodnota LK 
38 0,644 VS      ženatý SS SM
23 0,602 VS      vdaná ZS
21 0,601 VS      ženatý VS
19 0,582 SS SM   rozvedená x
37 0,575 VS      svobodný x
5 0,557 VS      ženatý SS SM
11 0,55 SS SM   svobodná x
9 0,55 SS SM   svobodná x
34 0,507 SS SM   svobodný x
22 0,501 VS      vdaná VS
10 0,488 SS SM   svobodná x
24 0,478 SS BM   vdova x
29 0,47 SS BM   ženatý SS SM
13 0,457 SS SM   ženatý VOS
31 0,446 SS SM   ženatý VS
36 0,415 VS      ženatý VS
17 0,414 SS BM   rozvedená x
14 0,403 SS SM   ženatý SS SM
16 0,391 VOS     ženatý SS SM
12 0,39 SS SM   ženatý SS SM
25 0,377 SS BM   vdaná SS BM
32 0,347 SS SM   svobodný x
15 0,344 ZS      svobodný x
40 0,34 SS BM   vdaná SS SM
4 0,339 SS BM   ženatý ZS
30 0,335 SS BM   ženatý ZS
6 0,335 ZS      vdaná SS SM
3 0,332 SS BM   vdaná SS SM
27 0,324 SS SM   vdaná SS SM
18 0,323 SS SM   rozvedená x
35 0,32 ZS      ženatý VS
33 0,318 ZS      ženatý ZS
26 0,314 SS BM   vdova x
1 0,313 ZS      vdaná SS BM
20 0,311 SS SM   vdaná SS BM
8 0,309 SS BM   rozvedená x
2 0,308 SS BM   svobodný x
39 0,292 ZS      svobodná x
28 0,249 ZS      vdaná ZS
7 0,248 ZS      vdova x
Výsledná 
hodnota LK Vzdlání Rodinný stav
Vzdlání 
partnera
íslo 
respondenta
 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 Tab. 6.5 ukazuje vzdlání potomk respondent, kte	í uvedli, že dti 
mají. V závorkách je uveden vk dtí – je nutné jej brát úvahu, nebo hned 
nap	íklad v p	ípad respondenta . 38 s nejvyšší hodnotou LK jeho osmiletý 
46 
potomek s nejvtší pravdpodobností neukoní vzdlávání pouze základním 
vzdláním. 
 Potomci zpravidla dosahují stejného nebo vyššího stupn vzdlání než 
jejich rodie, což potvrzuje koncepci kulturního kapitálu tak, jak je chápána 
v této práci. 
Tab. 6.5: Vzdlání dtí a hodnota LK 
1. 2. 3.
38 0,644 VS      ZS (8)
23 0,602 VS      SS SM (21) VS (26)
21 0,601 VS      VS (43) VS (45)
19 0,582 SS SM   ZS (16) ZS (19)
22 0,501 VS      SS SM (22) VS (29)
24 0,478 SS BM   VS (52)
29 0,47 SS BM   ZS (17) SS SM (26) SS SM (30)
31 0,446 SS SM   SS SM (41)
36 0,415 VS      SS SM (22) VS (29)
17 0,414 SS BM   ZS (12)
16 0,391 VOS     ZS (13) ZS (16)
25 0,377 SS BM   SS BM (50) VS (53)
40 0,34 SS BM   SS SM (23) SS SM (28)
30 0,335 SS BM   ZS (9)
6 0,335 ZS      SS SM (52) VS (56)
27 0,324 SS SM   VOS (39) VS (55) VS (56)
18 0,323 SS SM   ZS (10)
35 0,32 ZS      SS SM (21) SS SM (25)
33 0,318 ZS      ZS (18) SS BM (20) SS SM (26)
26 0,314 SS BM   SS BM (56)
20 0,311 SS SM   ZS (14) VS (23)
8 0,309 SS BM   VS (23)
28 0,249 ZS      SS BM (48) SS BM (50)
7 0,248 ZS      SS BM (50)
Vzdlání dtí (vk)íslo 
respondenta
Výsledná 
hodnota LK Vzdlání
 
Zdroj: vlastní zpracování. 
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ZÁVR 
 Cílem této práce bylo definovat lidský kapitál ší	eji, než jak na nj bývá 
obvykle pohlíženo, tedy jako na výsledek formálního vzdlání a praxe získané 
v zamstnání, a do definice zahrnout sociální kapitál, kulturní kapitál, zdraví 
a jiné souásti lidských bytostí, které spoluutvá	ejí hodnotu lovka na trhu 
práce. Pro takový model pak navrhnout metodu, kterou by bylo možné zm	it 
hodnotu lidského kapitálu jedince a prakticky takovou metodu vyzkoušet 
na obyvatelích msta Ostravy. 
 Lidský kapitál byl definován jako výsledek vzájemného a neoddlitelného 
psobení znalostního kapitálu, zkušenostního kapitálu, kulturního kapitálu, 
sociálního kapitálu, zdravotního kapitálu a osobnostního kapitálu, jenž uruje 
hodnotu lovka na trhu práce p	i daných institucionálních podmínkách, úrovni 
znalostí a technologie. 
 P	itom se znalostním kapitálem rozumí nejvyšší dosažené vzdlání, 
zkušenostním kapitálem délka praxe v zamstnání, kulturním kapitálem 
nejvyšší dosažené vzdlání rodi, sociálním kapitálem frekvence kontakt 
s p	áteli, pracovními kolegy a sousedy, zdravotním kapitálem zdravotní stav, to, 
zda má jedinec zdravotní problém, a poet návštv léka	e v posledních 12 
msících a osobnostním kapitálem vlastnosti jedince a ochota ke geografické 
a profesní mobilit. 
 Na základ výše uvedené definice byl ve vhodném poítaovém 
programu sestaven model lidského kapitálu. Principieln se jednalo o model 
vícekriteriálního rozhodování, který využíval prost	edk fuzzy modelování, 
a pracoval tedy jak s kvantitativními tak s kvalitativními promnnými. 
 Vstupní data pro model byla získána dotazníkovým šet	ením 
provedeném na vzorku obyvatel msta Ostravy, který byl sestaven metodou 
kvótního výbru. Kvóty byly stanoveny pro pohlaví, vk, vzdlání 
a ekonomickou aktivitu. Reprezentativnost vzorku byla dále ov	ena 
statistickými testy. 
 Po doplnní dat získaných z dotazník do modelu, byly programem 
vypoteny hodnoty LK jednotlivých respondent. Jednalo se o ísla z intervalu 
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<0;1>, kdy ostrá hodnota 1 znamenala úplné naplnní cíle, tedy maximální 
dosažitelnou hodnotu LK, a ostrá hodnota 0 jeho naprosté nenaplnní. 
 Na základ výpotu koeficient korelace jednotlivých složek LK 
a celkového LK bylo zjištno, že nejvtší vliv na celkovou hodnotu LK má 
v p	ípad zkoumaného vzorku respondent znalostní kapitál, mezi nímž 
a celkovým lidským kapitálem existuje 75% závislost. Více než 50% závislost 
existuje mezi celkovým LK a obma složkami kulturního kapitálu a zdravotním 
kapitálem – potem návštv léka	e v posledních 12 msících. Naopak nejmenší 
vliv na celkovou hodnotu LK má zkušenostní kapitál a dále sociální kapitál – 
sousedé. 
 Maximální dosaženou výslednou hodnotou LK byla hodnota 0,644 
vysokoškolsky vzdlaného muže ve vku 42 let. Oba jeho rodie dosáhli 
st	edoškolského vzdlání s maturitou. Nkolikrát týdn se stýká s p	áteli, 
nkolikrát msín se soukrom stýká s kolegy a jednou msín se sousedy. 
Jeho zdravotní stav je velmi dobrý, nemá žádný zdravotní problém a léka	e 
v posledním roce nenavštívil ani jednou. Za prací by byl ochoten se p	esthovat 
v rámci R i do zahranií a byl by také ochoten zmnit profesi. Má jednu 
z vlastností, jež jsou na trhu práce zamstnavateli nejvíce požadovány. 
 Naopak relativn nejnižší hodnoty LK (0,308) dosáhl 22letý muž 
se st	edoškolským vzdláním bez maturity, který se nkolikrát msín stýká 
se svými p	áteli, kolegy i sousedy. Jeho matka má st	edoškolské vzdlání 
s maturitou, otec bez maturity. Svj zdravotní stav hodnotí jako dobrý 
bez zdravotního problému, léka	e v posledních 12 msících navštívil 1-5krát. 
Nemá ani jednu z požadovaných vlastností a jeho praxe v zamstnání iní 2-4 
roky. P	itom není ochoten ke geografické ani profesní mobilit. 
 Na základ statistik výbrového souboru bylo odhadnuto, že prmrnou 
hodnotou LK, tak jak je pojímána v této práci, obyvatel Ostravy je hodnota 0,41. 
50% obyvatel Ostravy má p	itom hodnotu LK vyšší než 0,384. 
 Silnými stránkami Ostravy s ohledem na LK jejích obyvatel jsou relativn 
dob	e rozvinuté sociální sít – i když orientované p	edevším na p	átelé – 
a dobrý zdravotní stav obyvatel. Slabými stránkami pak nízká úrove
 vzdlání 
a rigidita pracovního trhu. Pro další rozvoj lidského kapitálu obyvatel Ostravy je 
tedy dležitá p	edevším podpora jejich (dalšího) vzdlávání a podpora pracovní 
mobility. 
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 Souástí práce byla také analýza výnos LK. P	i té bylo zjištno, 
že investice do lidského kapitálu v pojetí této práce p	inášejí výnosy v podob 
získání zamstnání, výše mzdy, typu profese, charakteru vykonávané práce 
a vzdlání životního partnera a dtí. Dále bylo zjištno, že odpovídá-li 
vykonávaná profese hodnot lidského kapitálu, uspokojuje vtšinu vyšších 
pot	eb lovka souvisejících s pracovním životem. 
 P	estože byla navržená metoda výpotu hodnoty lidského kapitálu 
p	edstavena na relativn malém vzorku obyvatel, p	inesla relevantní výsledky, 
je životaschopná a prakticky využitelná. A to jak pro stranu zamstnanc, 
kte	í mohou posoudit relativní úrove
 svého lidského kapitálu, porovnat se 
uritým zpsobem s ostatními, nalézt své nedostatky a zam	it se na jejich 
odstranní; tak pro stranu zamstnavatel, kte	í ji mohou využít nap	íklad 
v prbhu výbrových 	ízení. Navržený model je p	itom možné dále upravovat 
(specifikace jednotlivých kritérií a preferencí) dle subjektivních pot	eb 
koncových uživatel. 
 P	i práci s rozsáhlejším výbrovým souborem, pop	. p	i provedení 
vyerpávajícího šet	ení na uritém území, mže navržená metoda p	inést velmi 
cenné poznatky využitelné pro školy, ú	ady práce, personální agentury, 
nemocnice, knihovny a 	adu dalších institucí, které mohou podporovat rozvoj 
jednotlivých složek LK. Na základ získaných poznatk by pak ve spolupráci 
uvedených institucí bylo možné zformulovat lokální strategie rozvoje lidského 
kapitálu. 
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Seznam zkratek a symbol 
<NEZ1/M mén než jednou msín 
1/MESIC jednou msín 
1/TYDEN jednou týdn 
21+  21 a více návštv léka	e 
31+  31 a více let 
A  vk jedince 
a0  vk jedince v období 0 
a1  vk jedince v období 1 
AHP  analytický hierarchický proces 
aj.  a jiné 
apod.  a podobn 
atd.  a tak dále 
C  náklady 
C1  p	ímé náklady 
CR  ochota p	esthovat se za prací v rámci R 
.  íslo 
SÚ  eský statistický ú	ad 
di  rozdíl v po	adí podle porovnávaných znak 
H0  nulová hypotéza 
H1  alternativní hypotéza 
KZAM klasifikace zamstnání 
LK  lidský kapitál 
MFCL  mezní náklady na faktor práce 
MRP0  p	íjmy z mezního produktu práce v období 0 
MRP1  p	íjmy z mezního produktu práce v období 1 
MRPL  p	íjmy z mezního produktu práce 
n  rozsah výbrového souboru 
nap	.  nap	íklad 
obr.  obrázek 
p  skutená relativní etnost 
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pi, pi0  teoretická relativní etnost 
pop	.  pop	ípad 
pozn.  poznámka 
PRIJAT. p	ijatelný 
r  diskontní míra 
resp.  respektive 
rs  Spearmanv koeficient po	adové korelace 
SLDB  Sítání lidu dom a byt 
SS BM st	edoškolské vzdlání bez maturity 
SS SM st	edoškolské vzdlání s maturitou 
tab.  tabulka 
tzn.  to znamená 
tzv.  takzvaný 
U  vypotená hodnota testového kritéria 
V DOBRY velmi dobrý 
VOS  vyšší odborné vzdlání 
VS  vysokoškolské vzdlání 
V SPATNY velmi špatný 
w  mzda 
w0  mzda v období 0 
w1  mzda v období 1 
X/MESIC nkolikrát msín 
X/TYDEN nkolikrát týdn 
ZAHRAN. ochota p	esthovat se za prací do zahranií 
zdrav. zdravotní 
ZS  základní vzdlání 
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Píloha . 1: Struktura modelu a vypotené váhy 
GEOGRAFICKÁ PROFESNÍ
VŠ 31 A VÍCE LET MATKA OTEC X/TÝDEN X/TÝDEN X/TÝDEN VELMI DOBRÝ ŽÁDNÝ 1-5 4 ZAHRAN. ANO
0,513 0,382 0,667 0,333 0,382 0,382 0,382 0,513 0,565 0,513 0,513 0,565 0,875
VOŠ 21-30 LET VŠ VŠ 1/TÝDEN 1/TÝDEN 1/TÝDEN DOBRÝ MALÝ 0 3 R NE
0,261 0,25 0,513 0,513 0,25 0,25 0,25 0,261 0,262 0,261 0,261 0,262 0,125
SŠ SM 11-20 LET VOŠ VOŠ X/MSÍC X/MSÍC X/MSÍC PIJATELNÝ VTŠÍ 6-10 2 DOJÍŽDT
0,129 0,16 0,261 0,261 0,16 0,16 0,16 0,129 0,118 0,129 0,129 0,118
SŠ BM 5-10 LET SŠ SM SŠ SM 1/MSÍC 1/MSÍC 1/MSÍC ŠPATNÝ VELKÝ 11-20 1 NIC
0,063 0,101 0,129 0,129 0,101 0,101 0,101 0,063 0,055 0,063 0,063 0,055
ZŠ 2-4 ROKY SŠ BM SŠ BM < NEŽ 1/MSÍC < NEŽ 1/MSÍC < NEŽ 1/MSÍC VELMI ŠPATNÝ 21+ 0
0,033 0,064 0,063 0,063 0,064 0,064 0,064 0,033 0,033 0,033
0-1 ROK ZŠ ZŠ NIKDY NIKDY NIKDY
0,043 0,033 0,033 0,043 0,043 0,043
ZNALOSTNÍ ZKUŠENOSTNÍ KULTURNÍ MOBILITA
PÁTELÉ KOLEGOVÉ SOUSEDÉ STAV PROBLÉM LÉKA VLASTNOSTI
SOCIÁLNÍ ZDRAVOTNÍ OSOBNOSTNÍ
 
Zdroj: vlastní zpracování. 
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Píloha . 2: Dotazník 
Dobrý den. 
Jsem studentkou Ekonomické fakulty VŠB-TUO a dovoluji si Vás tímto 
požádat o vyplnní následujícího dotazníku. Bude sloužit jako podklad pro mou 
diplomovou práci, která se zabývá problematikou lidského kapitálu. Veškeré 
údaje, které takto získám, budou zcela anonymní. 
Na otázky, prosím, pokud není uvedeno jinak, odpovídejte 
zakroužkováním Vámi vybrané odpovdi. 
Dkuji za Váš as a spolupráci. 
Zuzana Machová 
1) Vaše nejvyšší dokonené vzdlání: 
a) základní nebo nedokonené. 
b) st	edoškolské bez maturity. 
c) st	edoškolské s maturitou. 
d) vyšší odborné. 
e) vysokoškolské. 
2) Vzdlání Vašich rodi: 
2.1) MATKA: 
a) základní nebo nedokonené. 
b) st	edoškolské bez maturity. 
c) st	edoškolské s maturitou. 
d) vyšší odborné. 
e) vysokoškolské. 
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2.2) OTEC: 
a) základní nebo nedokonené. 
b) st	edoškolské bez maturity. 
c) st	edoškolské s maturitou. 
d) vyšší odborné. 
e) vysokoškolské. 
3) Vaše praxe v zamstnání iní (v letech): 
a) 0 – 1.   b) 2 – 4.  c) 5 – 10. 
d) 11 – 20.  e) 21 – 30.  f) 31 a více. 
4) Jak asto se stýkáte se svými páteli? 
a) Nkolikrát týdn. 
b) Jednou týdn. 
c) Nkolikrát za msíc. 
d) Jednou za msíc. 
e) Mén než jednou za msíc. 
f) Nikdy. 
5) Jak asto se soukrom stýkáte se svými kolegy (spolužáky)? 
a) Nkolikrát týdn. 
b) Jednou týdn. 
c) Nkolikrát za msíc. 
d) Jednou za msíc. 
e) Mén než jednou za msíc. 
f) Nikdy. 
6) Jak asto se stýkáte se svými sousedy? 
a) Nkolikrát týdn. 
b) Jednou týdn. 
c) Nkolikrát za msíc. 
d) Jednou za msíc. 
e) Mén než jednou za msíc. 
f) Nikdy. 
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7) Jak hodnotíte svj zdravotní stav? Jako: 
a) velmi špatný. 
b) špatný. 
c) p	ijatelný. 
d) dobrý. 
e) velmi dobrý. 
8) Vyberte, prosím, jednu z následujících možností. 
a) Nemám trvalý zdravotní problém. 
b) Mám zdravotní problém, ale neiní mi potíže. 
c) Mám zdravotní problém, který mne do jisté míry omezuje. 
d) Mám zdravotní problém, který mne velmi omezuje. 
9) Kolikrát jste za posledních 12 msíc navštívil(a) lékae? 
a) Ani jednou. 
b) 1 – 5 krát. 
c) 6 – 10 krát. 
d) 11 – 20 krát. 
e) Více než dvacetkrát. 
10) Abyste získal(a) (lepší) zamstnání, byl(a) byste ochoten(a): (Mžete 
zakroužkovat libovolný poet možností.) 
a) p	esthovat se do zahranií. 
b) p	esthovat se v rámci eské republiky. 
c) dojíždt za prací do jiného msta. 
d) podstoupit rekvalifikaní kurz, zmnit profesi. 
e) nic z nabízených možností. 
11) Oznate, prosím, 4 vlastnosti, které Vás nejlépe vystihují. 
a) Univerzálnost.   g) Odpovdnost. 
b) Adaptabilita.    h) Schopnost týmové práce. 
c) Komunikativnost.   i) Flexibilita. 
d) Kreativita.    j) Motivace. 
e) Nasazení.    k) Odolnost vi stresu. 
f) Samostatnost.   l) Aktivita. 
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12) V souasné dob jste: 
a) student(ka). 
b) zamstnaný(á) 
 (vetn pracujících dchodc). 
c) nezamstnaný(á). 
d) dlouhodob nezamstnaný(á) (déle než 1 rok). 
e) nepracující starobní, nebo invalidní dchodce(kyn). 
13) Kolik máte dtí? 
a) Žádné (p	ejdte, prosím, na otázku 15)). 
b) 1.  c) 2.  d) 3.  e) 4 a více. 
14) Nejvyšší dokonené vzdlání Vašich dtí je: (Místo teek, prosím, 
dopl
te poet a vk dtí, kterých se daná možnost týká.) 
a) v p	edškolním vku.   poet:……... vk:…….. 
b) základní nebo nedokonené.  poet:……... vk:…….. 
c) st	edoškolské bez maturity.  poet:……... vk:…….. 
d) st	edoškolské s maturitou.   poet:……... vk:…….. 
e) vyšší odborné.    poet:……... vk:…….. 
f) vysokoškolské.    poet:……... vk:…….. 
15) Jste: 
a) ženatý (vdaná), pop	. máte stálého partnera(ku). V tom p	ípad je 
nejvyšší dokonené vzdlání Vašeho manžela(ky)/partnera(ky): 
aa) základní nebo nedokonené. 
ab) st	edoškolské bez maturity. 
ac) st	edoškolské s maturitou. 
ad) vyšší odborné. 
ae) vysokoškolské. 
b) svobodný(á). 
c) rozvedený(á). 
d) ovdovlý(á). 
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16) Jste: 
a) muž.    b) žena. 
17) Váš vk: …………………… (Dopl
te, prosím.) 
Následující otázky (18) až 26)), prosím, zodpovzte, pouze pokud jste 
zamstnaný(á), píp. pracující dchodce(kyn). 
18) Jaký typ profese vykonáváte?: 
a) Zákonodárci, vedoucí a 	ídící pracovníci. 
b) Vdetí a odborní duševní pracovníci. 
c) Technití, zdravotnití, pedagogití pracovníci. 
d) Nižší administrativní pracovníci (ú	edníci). 
e) Provozní pracovníci ve službách a obchod. 
f) Kvalifikovaní dlníci v zemdlství, lesnictví a rybolovu. 
g) emeslníci a kvalifikovaní výrobci, zpracovatelé a opravá	i. 
h) Obsluha stroj a za	ízení. 
i) Pomocní a nekvalifikovaní pracovníci. 
j) P	íslušníci armády. 
19) Váš msíní píjem se pohybuje v intervalu: 
a) do 10 000 K. 
b) 10 001 – 20 000 K. 
c) 20 001 – 30 000 K. 
d) 30 001 – 40 000 K. 
e) 40 001 K a více. 
20) Vztahy s kolegy vnímáte jako: 
a) dobré.  b) neutrální.  c) špatné. 
21) Pracujete: 
a) manuáln.    b) duševn. 
22) Vaše práce je spíše: 
a) stereotypní.    b) kreativní. 
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23) Máte v zamstnání pocit úspchu a uznání? 
a) Ano. 
b) Spíše ano. 
c) Spíše ne. 
b) Ne. 
24) V zamstnání máte spíše pocit: 
a) že jste pod kontrolou a dohledem. 
b) nezávislosti a svobody rozhodování. 
25) Své pracovní prostedí vnímáte jako: 
a) p	íjemné.    b) nep	íjemné. 
26) Celkov jste se svou prací a postavením na trhu práce obecn: 
a) velmi spokojen(a). 
b) spokojen(a). 
c) nespokojen(a). 
d) velmi nespokojen(a). 
